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l. Introduccidn

La transicion de la politica comercial desde la liberalizacion unilateral al Mercosur conlleva
la eliminacién de las restricciones al comercio entre los paises socios resultando en
ganancias econémicas. Por tal motivo este proyecto se ha concentrado en las fronteras
menos visibles que afectan la libre circulacion de bienes dentro del Mercosur. Algunas de
ellas son fronteras fisicas, como las relacionadas con las aduanas; otras son técnicas,
relacionadas con las regulaciones, y finalmente las fronteras fiscales, relacionadas con las
compras estatales y especialmente la no neutralidad de la tributacion al consumo. Los
resultados, aparte de su contribucion académica, podrian utilizarse para la racionalizacion
de las excepciones actuales al Arancel Externo Comuin del Mercosur, asi como para la
eventual negociacion de un nuevo arancel.

Es conocido que el proceso de integracion lleva a la eliminacién de las fronteras nacionales
entre los socios, en tanto barreras al intercambio originadas en regulaciones de politica
comercial. Esto tiene lugar paralelamente a cambios en el grado de especializacion
correspondiente a paises, regiones y productos. La firma del tratado del Mercosur en 1991,
y el proyecto de Union Aduanera comenzado en 1995 promoverian una mayor integracion
fisica y movilidad de bienes, servicios y factores productivos con impactos diferentes en
regiones dentro de cada pais.

Respecto a las fronteras internas del Mercosur, las remociones arancelarias que ya tuvieron
lugar trajeron una distribucion asimétrica de beneficios. Las regiones recibieron efectos
diferenciales dada su heterogeneidad respecto a su dotacion factorial y caracteristicas
geograficas. Pero, la distribucion de los beneficios agregados a paises y regiones, fué
afectada por las restricciones debidas a la politica econémica y a las fronteras geogréficas.
La integracion del mercado interno del Mercosur incrementaria la eficiencia de las
empresas, esto seria el resultado del incremento en el tamafio del mercado y de nuevos
elementos competitivos. EI mercado ampliado reduciria los costos, lo que afectaria los
precios y margenes de ganancias. La reduccion en los precios aumentaria la demanda
(interna y externa), asi, el incremento en la produccion resultaria en mayores presiones
competitivas.  Esto resultaria, finalmente, en un incremento en la eficiencia técnica
(reduciendo la ineficiencia x), en innovaciones en productos y procesos, y en otros cambios
estructurales (Emerson 1988, Cecchini 1988). Los beneficios de profundizar la integracion
regional se generalizarian cuando las restricciones al comercio (tarifarias y no tarifarias) se
desmantelaran, y las inversiones en infraestructura redujeran los costos de las fronteras
naturales. Recientemente se ha cuestionado el optimismo de estos enfoques (Hartley et al
1997) resultado de subestimar el tiempo de remocién de las barreras, asociado a que
muchas firmas siguen manteniendo la posibilidad de segmentar los mercados.

Corresponde sefialar que en el periodo anterior al Acuerdo de Ouro Preto (1988/94), a pesar
de las modificaciones frecuentes, hubo una determinacion de la politica econémica
argentina hacia la liberalizacion del comercio. Durante el mismo se comenzé en 1988 por
una liberalizacion unilateral seguida, a mediados de 1991, por una desgravacion del
comercio dentro del Mercosur con lo que se mejoré el acceso reciproco a los mercados de
los paises socios. Dicha desgravacion, aunque orientada a suplementar la liberalizacion
unilateral y tener el beneficio de la reciprocidad tenia el peligro, como es conocido, de la
desviacién de comercio. También, la finalizaciéon de la ronda Uruguay contribuyé a



aumentar la reciprocidad y el acceso a los mercados sobre bases multilaterales. Mientras
tanto a partir de 1995 el Acuerdo de Ouro Preto incorporé una serie de instrumentos
orientados al perfeccionamiento de la union aduanera, algunos ya anunciados en marzo de
1991 cuando se firmo el tratado de Asuncion.

Como se sefialara, el objetivo general de este proyecto es el analisis de los beneficios de
remover las restricciones al libre movimiento de bienes dentro del mercado interno del
Mercosur. El enfoque adoptado busca identificar los principales costos relacionados con las
restricciones mencionadas en actividades seleccionadas productoras de bienes. Este
enfoque se ha concretado en tres etapas en cada uno de los estudios nacionales de
Argentina, Brasil y Uruguay de los que este trabajo es una sintesis. La primera etapa
correspondiente a diversos estudios de casos se encuentra en la seccion I, la segunda
asociada a un "survey" que generaliza los resultados obtenidos en la etapa anterior se
desarrolla en 11, y la tercera, donde se midi6 el costo de proteccién asociado a los casos
mas relevantes encontrados corresponde a la seccion IV. Finalmente en V se encuentran las
reflexiones finales.



I1. Percepcion de las restricciones y el desempefio exportador

A.Exportaciones de Argentina a Brasil
1.Arroz

La problematica del sector arroz abarca a la vez el comercio primario e industrial y se
plantea en condiciones de expansion debida a razones estructurales y también
circunstanciales, por ejemplo respectivamente las condiciones comerciales de acceso y/o
preferencia o las variaciones de precios internacionales. Para los productores rioplatenses
en particular conocemos el caso argentino que en los 1990 fué fuertemente
expansionista. En Brasil en parte a nivel privado, y en medida menos aclarada desde su
gobierno, se intenta el autoabastecimiento y se tiende a presentar como una cuestion de
gue el Mercosur estard en superavit respecto a su demanda, no que Brasil substituye
importaciones provenientes de sus paises socios. Los costos a su vez varian por ejemplo
por la dependencia del gasoil y los precios relativos cambian con las variaciones del tipo
de cambio relativo. Los exportadores a Brasil reaccionan primero ajustando precios y
margenes, el comercio se primariza por las diferencias de costos industriales, y en
Argentina retrocede la produccion primaria después del maximo alcanzado.

En todo lo indicado debe recordarse que el mercado brasilefio es diez veces mayor que el
argentino, que la expansion en Argentina y posiblemente en Uruguay sélo es posible
exportando la produccion adicional. Mientras Brasil no se auto-abastezca lo que esta en
juego es, como minimo, el mercado creado por el déficit productivo en sentido
tradicional. La informacién disponible (obtenida a nivel del estudio de caso y de
antecedentes sectoriales) indicaria que las opciones parecen ser por un lado, que el libre
comercio regional impida por efectos competitivos el autoabastecimiento (ventajas para
el consumidor brasilefio) o que el autoabastecimiento limite el comercio regional.

Por ahora la situacion es de retroceso del comercio, iniciativas de imponer cuotas y/o
procedimientos antidumping, tal vez acuerdos para acotar la oferta de exportacion en el
tiempo, y una situacion de precios relativos que por si sola debiera afectar al exportador
argentino.

La lista de restricciones aplicadas o por lo menos denunciadas no incluye en ningin
momento un bloqueo absoluto ni una inhibicidn total del comercio (como en los casos de
no autorizacion de circulacion de otros productos). Se superponen en el tiempo con un
comercio significativo, aunque se intensifican recientemente. Sin precisar oportunidades
0 modalidades, debemos recordar que las mencionadas han sido, de tipificacién y control
en frontera de productos, de licencias y guias, de certificados fitosanitarios, de otros
requisitos fitopatoldgicos, demoras o incumplimiento o no concrecién de avances en
diferentes tipos de negociaciones, grupos técnicos, etc, abandono de intentos de medidas
de reciprocidad o reconocimiento, demoras en fronteras por diferentes tipos de razones,
y en general irregularidad en el tiempo y/o discrecionalidad. La lista es llamativa pero a
la vez representa situaciones cambiantes.

Los efectos sobre el comercio a nivel de la firma entrevistada se consideraron negativos
en el Mercosur y positivos en la relacion con el resto del mundo (incentivo para la



diversificacion). La empresa tomd decisiones sobre cambios en cantidades y mix de
productos de diferente grado de elaboracion, y se adapté a los nuevos precios. Los
efectos sobre el comercio se traducen en los ejemplos concretos en operaciones pactadas
que tardan meses en superar las barreras practicas hasta poder realizarse, costos extra de
transporte 0 de cargas inmovilizadas. La empresa no ha realizado actividades de
reestructuracion adaptativa para superar restricciones por no ser relevantes, lo que ha
hecho en alguna oportunidad es enviar técnicos a informarse sobre requisitos o
modalidades o exigencias para el producto

Los temas menos conocidos o dificiles de cuantificar son detalles del impacto: ¢cual es
el problema real de los exportadores, la baja en precios o la restriccion comercial?; el
exceso en las expectativas e inversiones en este momento no rentables?; ¢hay un nivel de
comercio que se alcanz6 excepcionalmente pero al que ya no se podria volver aun sin
restricciones?

2.Productos lacteos

El contexto sectorial regional es de expansion de consumo, produccién y comercio, con
inversiones y racionalizacion a nivel primario e industrial, bajas de costos y precios pero
con fuertes diferencias entre las trayectorias de los paises. EI mercado determinante para
Argentina sigue siendo el interno a pesar de la realizacién de exportaciones crecientes, y
para Brasil de lo que se trata, por lo menos para algunos sectores privados y
dependencias oficiales, es de lograr el autoabastecimiento incluso promoviéndolo por
compra estatal exclusiva de lacteos de materia prima brasilefia.

En términos de reglamentaciones técnicas la informacidon es que estan armonizadas, pero
a diferentes niveles la camara y la empresa con que se realizo el estudio de caso marcan
una serie de problemas de restriccion de otro origen, insistiéndose ademas en que se
intensificaron en 1998-1999 lo que atribuye a que el sector lacteo resulté destinatario de
respuestas a trabas argentinas en otros productos. Las restricciones afectan a leches
fluidas y en polvo principalmente (histéricamente se realizaron otras consultas a la
Comision de Comercio sobre productos mas elaborados, sus caracteristicas o aditivos y
restricciones derivadas).

Las restricciones que son a la vez calificadas por la empresa como “vigente”,
“permanente” y de "mucha" importancia son las siguientes: licencias de importacion,
requisitos por el producto, requisitos de etiquetado, inspeccion previa a la expedicion,
trdmites aduaneros excesivos, compras gubernamentales, barreras administrativas,
regulaciones técnicas sanitarias y fitosanitarias, certificacién de origen. Sobre la lista se
aclara que la mayoria tiene lugar en el comercio con Brasil. Ademas se analizaron las
licencias no automaticas, la nueva habilitacion de establecimientos argentinos
exportadores, complicaciones con certificados fitosanitarios emitidos en Argentina,
exigencia extemporanea de certificaciones de origen, exigencias de depdsitos de garantia
en délares y la informacion de una reciente politica de compra estatal exclusiva de
lacteos que se basen en materias primas brasilefias. Al analizar las licencias se
documentaron los organismos brasilefios que intervienen, localizandose el punto en que
se generan las demoras, explicando que tales demoras a veces provocan la caducidad de
documentacion obtenida de otros organismos.



Se debe notar que este sector ademas se ve afectado por medidas amplias y genéricas
como las licencias no automaticas o las restricciones al financiamiento del comercio. En
parte ello puede derivar de medidas generales de control de importaciones en Brasil. La
mecéanica en la practica consiste en establecer barreras al comercio en general, y s6lo
después aceptar que no se aplican al Mercosur, con el complemento de que sélo se lo
notifica (por ejemplo a la Aduana) sin cambiar las disposiciones legislativas o
reglamentarias que establecieron la barrera quedando la solucion en la informalidad.

Por otra parte y respecto a las quejas diversificadas de los exportadores, se debe
distinguir trdmites (aun molestos) de trabas deliberadas o generadas por un descuido sélo
aparente. Por ejemplo respecto a adaptaciones de productos, lenguajes, etc., les exigieron
todo el rétulo en portugués cuando lo que hacian antes era agregar un “sticker” con datos
basicos en portugués ademas de rétulo castellano anterior. Esto es menor, excepto si es
parte de un hostigamiento reiterado. Muchos costos e inconvenientes pueden ser gastos
I6gicos en una corriente exportadora, y no molestias o requisitos artificiosos. Pero si
existe aparicion y desaparicién de trabas mientras el comercio en general se sigue
realizando, de alguna manera las trabas generan costos o incertidumbre, o inhibicion de
exportar a mediano plazo. Se considera que el fallo de 1999 del Tribunal Arbitral que
llevaba a la eliminacion de las licencias no automaticas desde principios del 2000 deja
abierta la posibilidad de un escape basado en el art. 50 del Tratado de Montevideo.

3.Productos fitosanitarios

En materia de fitosanitarios el caso es de bloqueo por no registro para circulacion directa
del producto argentino a la vez que las empresas argentinas pueden vender a Brasil
procesando idénticos productos para empresas que los tienen registrados alla.
Formalmente el bloqueo esta (i) en la no armonizacion de registros; (ii) en la no
derogacién de la “medida 215” o sea el decreto reglamentario 98.816/90 brasilefio, que
segin el sector de empresas de capital nacional de Argentina impone condiciones
improcedentes para el registro de productos similares a los de patente vencida y de
amplia circulacion; (iii) en que los productos taxativamente incluidos en el anexo de la
Resolucién Mercosur para circulacion libre, en definitiva excluyen a los de esta firma.
De todas maneras, dicha empresa sostiene que la Resolucion 48/96 (y siguientes) del
Mercosur constituyen una solucion provisoria, lo definitivo seria armonizar los cuatro
registros nacionales en la forma que corresponde a la naturaleza de la situacion de los
productos similares en todo el mundo, por ejemplo segun los define la FAQ.

Segun la firma argentina los sistemas de paises avanzados permiten la similaridad y su
objetivo es operar en un mercado racional, promoviendo la competencia. Por otra parte,
las comparaciones que presentan muestran que los productos en Brasil estan mas caros,
en particular respecto al precio al que pueden vender los argentinos si exportaran. La
empresa sostiene que Argentina podria exportar terminando con los sobreprecios que se
pagan en Brasil y sin molestar (por casi inexistente) a una industria local que se resista a
una importacién, sino a los que quieren importar y cerrar el mercado negando el registro.
Agrega, la Confederacion Nacional Agropecuaria de Brasil apoyaria la apertura, pues la
actual reglamentacion para el registro de productos fitosanitarios en Brasil aseguraria a
empresas que importan de extrazona una posicién cartelizada en contra de los intereses
del usuario.



Como conclusion sobre restricciones no arancelarias se puede advertir que el problema
no termina con la identificacion de la medida a eliminar ni con la decisién del GCM
sobre el tema, sino que es cuestion de la internalizacion posterior que en este caso en el
pais que recibe el reclamo esta pendiente. El resultado hasta la fecha de los intentos de
registro en Brasil de la firma directamente entrevistada es de intentos en tres productos,
uno abandonado, otro casi, y otro en que el registro lo tiene una empresa de origen
externo con filial en Brasil que puede importarlo como “producido por encargo y segin
sus métodos en la planta de la firma argentina”.

4.Fertilizantes bioldgicos y productos relacionados

El tema central de este caso de estudio es la exigencia de registro de Fertilizantes
Bioldgicos (Inoculantes) por partida de productos importados a Brasil frente a registros
por cinco afios para productores localizados en ese pais. La aplicacion de la Res. GMC
28/98, que en esencia establece igualdad de trato para el producto local o importado en
cualquier pais del Mercosur, fue seguida de su no internalizacién con continuidad de los
reclamos formales, y la solucidn préctica actual de comercio. Los elementos son una
solucidn por ahora estable de registro rapido, que no cambia la exigencia de registro por
partida, aunque ahora de hecho se transformé en una partida anual consolidada. El
criterio parece aun reversible con una comunicacién interna que afecte nuevamente los
procedimientos, acuerdos de buena fe en el paso de la frontera y comunicaciones sobre
libertad de acceso recibidas de Brasilia. Complementariamente hay otros temas,
dificultades con otros productos (registro) y una reticencia del ente tecnolégico
agropecuario de Brasil a reconocer en los ensayos comparativos la calidad incluso
superior del producto importado de Argentina, a efectos de sus recomendaciones a los
agricultores de ese pais.

Se trata de un caso a nuestro juicio formalmente no resuelto pero con soluciones ad-hoc
que sirven a la empresa a la vez que se sigue reclamando formalmente en la esfera
oficial. El pais como tal mantiene en la CCM la insistencia en la derogacion del articulo
del decreto de 1982 y en la internalizacion de la 28/98.

El primer registro del inoculante les llevo dos afios (incluyendo la consulta a la CCM vy la
actividad en los otros comités y subgrupos) y se les otorgd cuando se interes6 en paralelo
una empresa multinacional por el mismo producto; en 1997 comenzaron a exportar. El
costo de tramitacién incluyendo ensayos alcanz6 125.000$. El blogueo remanente se hizo
constar en la CCM manifestando que las “Disposiciones para el Comercio de
Inoculantes” ya habian sido aprobadas por la resolucibn GMC 28-98 pero se informa
desde entonces un problema de no internalizacion. En resumen, interpretando toda la
evidencia, se encuentra que formalmente siguen el lento proceso de discusion, pero a la
vez hay sucesivos pasos de arreglo, como que cuando salio la resolucion favorable ya se
permiti6 exportar.

Respecto a los temas de efectos de las restricciones de hecho la firma mantuvo en Brasil
intentos desde hace 10 a 12 afios aunque con base turba y no liquido, y por lo que
sabemos el blogueo fue hasta 1997 para ese producto en particular y sigue en otros (en
parte por pesadez del sistema, no necesariamente por medidas deliberadas). Esas
restricciones tuvieron si efectos negativos sobre las ventas al Mercosur, aunque a la vez se
reconoce que a través de los acuerdos parciales desde el desbloqueo de 1997 no se pierden



ventas de inoculantes, aunque otros productos no entran (curasemillas) pero las
combinaciones nuevas de inoculantes con micronutrientes fueron autorizadas. Se trato el
tema del lucro cesante, aparte de todos los tramites y costos de registro. Hay segun la
firma y técnicos argentinos dos lucros cesantes, el de los curasemillas que no circulan en
el comercio, y el de los inoculantes, que no se pudieron vender hasta 1997. En este
altimo caso la estadistica de comercio marca bien el aumento de ventas que logré la
empresa una vez gue tuvo acceso, estimandose posible otro salto mas si se rectifica la
opinidn casi oficial favorable a la tecnologia alternativa recomendada en Brasil.

La superacion de las restricciones en el Mercosur habria tenido escaso o nulo impacto sobre
la estrategia especificamente de gestion empresaria y productiva. Lo que tiene importancia
segun la firma es la trayectoria adoptada para su desarrollo (incluyendo exportaciones e
incluso posibilidades de representaciones de productos, diversificacion de actividades) y no
la modificacién de contenidos o pardmetros (estandarizacion, etc) para adaptarse a
requerimientos aparecidos en relacién a conflictos comerciales. Incluso el ajuste de precios
no parece relevante en este sentido.

5.Neumaticos

Entre Argentina y Brasil, las compafiias transnacionales o nacionales importan y
exportan los productos de su fabricacién y también (por lo menos lo hace la firma
argentina de capital nacional estudiada), importan de terceros. En principio no hay trabas
al comercio, en el sentido de que hay comercio significativo general y por empresas,
intrafirma o no. La empresa argentina tiene la planta mejor equipada del pais, superior a
las de las multinacionales, y es lider en produccion local y en exportacion. Informan que
han llegado a vender tanto en Brasil como en Argentina, y se encuentran en 1999 con
grandes inversiones realizadas, la devaluacion en Brasil, y sus consecuencias, de las que
debemos evaluar si en algin o en qué grado provienen de restricciones adicionales al
comercio.

Los problemas de restricciones técnicas parecen a su vez muy acotados por existir la
Res. GMC/65/92 que establece los requisitos técnicos para neumaticos, aros y valvulas y
la posibilidad que esta establece de usar normas brasilefias o IRAM, hay claridad en
reglamentos técnicos; la diferencia estd en los procedimientos de homologacion y de
ellos se desprenden exigencias que Brasil impone a la firma argentina que esta considera
onerosas sin justificacién, por ejemplo por deber aceptar y financiar inspecciones
brasilefias para evaluar qué nivel de ingenieria de desarrollo tiene la firma argentina. La
misma tiene procedimientos y productos aprobados y monitoreados por paises europeos
pero eso no impide que se le haga todo “un poco mas costoso” al exigir el sistema
brasilefio no soélo su propia certificacion del laboratorio de ensayos sino del centro
tecnoldgico (oficina de ingenieria) que aporta la tecnologia para el producto.

Son entonces tres requisitos, sobre ingenieria, sobre laboratorio de ensayos, y sobre
productos o familia de productos. La certificacion europea salva inconvenientes pero
solo al evitar el viaje de un técnico certificador brasilefio a certificar el ensayo de cada
producto. En principio se estima un costo especifico adicional de procedimiento, aparte
del costo de oportunidad para la firma, de 35.000 a 40.000 $afio incluyendo normas
voluntarias autoaplicadas (QS-1S0), y certificacion holandesa y brasilefia, a lo que habra
gue sumar lo que Uruguay exija con reglamentaciones parecidas a la brasilefa.



Argentina no aplica iguales exigencias aunque en rigor estan previstas desde 1985, por lo
que hay asimetria en el tratamiento de los flujos de comercio con Brasil y Uruguay.
También se sostiene que el usuario argentino esta desprotegido frente a exportadores de
productos que no cumplen estandares en otros paises.

En sintesis el problema entonces parece concretarse y a la vez acotarse en
procedimientos que cada pais impone a su manera para asegurarse el cumplimiento del
reglamento y/o de las normas en el mismo citadas: validez, reconocimiento de
certificaciones de terceros, exigencias de certificacion de funciones técnicas locales (en
planta argentina) por las que el procedimiento europeo no indaga. No parece ser un
factor que pueda afectar al comercio pero si aumentar sus costos.

B.Exportaciones de Brasil a Argentina
1.Calzado

Até o final da década de 60, a producdo de calcados no Brasil era exclusivamente
direcionada para 0 mercado interno. Nos anos de 70 e 80, a producdo para 0 mercado
externo foi multiplicada por cinco. Desde 1993, as exportacGes de calcados vem se
reduzindo. Os EUA continuam sendo o principal destino das exportacdes de calcados
brasileiros. No entanto, nos anos 90, a participacdo dos mercados norte-americano e
europeu é decrescente. A parcela do Mercosul tem aumentado, passando de 1%, em
1990, para 9,2%, em 1999. A partir de 1996, entre os paises do Mercosul, a Argentina
tornou-se o principal mercado para os calgados brasileiros (75% das exportacGes deste
produto neste mercado regional). Quanto aos precos médios dos calgados exportados
pelo Brasil, os destinados aos EUA sdo 0s mais elevados.

Em relacdo as vendas para o Uruguai e o Paraguai, ndo foi identificada nenhuma
restricdo importante. As exportacGes brasileiras de calcados ao mercado argentino
aumentaram mais de 400%, entre 1994 e 1998, passando de 2,5 milhdes de pares para
10,9 milhBes de pares. Em novembro de 1998, a Argentina estabeleceu o regime de
salvaguardas a importacdo de calgados e fixou quotas para os paises exportadores, a
excecdo dos parceiros do Mercosul®. Esse teto as importacdes provenientes de terceiros
paises aumentou as possibilidades de exportacdo das empresas brasileiras. O fim do
Regime de Adequacdo em dezembro de 1998, e a desvalorizacdo da moeda brasileira no
inicio de 1999, ampliaram ainda mais a competitividade dos calcados brasileiros.

Em meados de 1999, havia uma expectativa de que as exportacdes para a Argentina
chegassem a 17 milhGes de pares. Em julho de 1999, os produtores argentinos,
propuseram que os exportadores brasileiros limitassem as vendas para aquele pais em
quatro milhdes de pares, no segundo semestre de 1999. Em agosto de 1999, a Argentina
publicou a Resolucdo 508/99, impondo novas regras internas de controle na
comercializagcdo de calcados, com base no Codigo de Defesa do Consumidor. Esta
Resolucdo determina que tanto os importadores como os fabricantes locais, de todos os
tipos de calcados, coloquem, em cada par, uma etiqueta contendo informagfes sobre o

® Tal salvaguarda foi condenada pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) em
dezembro de 1999. A Argentina suspendeu a salvaguarda para 0s paises membros da
OMC, mas manteve a restricdo para os cal¢ados provenientes da China.
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material utilizado na fabricagdo, o modelo, a identificacdo da empresa
produtora/exportadora e da importadora e o pais de origem. Além disso, a Resolucédo
pede que os fabricantes e produtores solicitem um certificado de veracidade das
informacdes contidas nas etiquetas junto ao Instituto de Nacional de Tecnologia
Industrial da Argentina (INTI). A Resolucdo 977/99 estabelece a exigéncia de licenca
prévia para a importagdo de calcados, a ser outorgada aos importadores argentinos que
tenham cumprido a Resolugdo 508/99.

Quanto a certificacdo da etiqueta no INTI, as empresas entrevistadas argumentam que
este 6rgdo ndo tem estrutura para responder prontamente a todos os pedidos. O governo
argentino, vem publicando determinacgéo para que sejam aceitos os protocolos de entrada
do pleito de certificacdo da etiqueta para emissdo da licenca de importacdo. Essa é uma
medida que tem validade limitada. Pode acontecer, como ocorreu em janeiro de 2000, de
haver periodos em que esses protocolos ndo sao aceitos.

Quanto as licencas de importacdo, o problema é a desproporcdo entre o tempo para a
emissdo, que pode chegar a 90 dias, e 0 tempo de validade da licenca, que é de 30 dias.
Os empresarios do setor de calcados de ambos 0s paises se reuniram e estabeleceram um
acordo privado, sem a anuéncia dos respectivos governos, que fixou um programa de
exportacdes brasileiras ao mercado argentino até junho de 2000. As vendas brasileiras
para aquele mercado deveriam limitar-se a 1,7 milhdo de pares no Ultimo trimestre de
1999. Para o primeiro semestre de 2000, o acordo previu o limite das exportacbes de 6
milhdes de pares.

Outra exigéncia argentina citada pelos entrevistados foi a inspecéo prévia a expedi¢do. O
governo argentino certifica empresas, para conferir as caracteristicas e a qualidade do
produto a ser exportado no proprio estabelecimento produtor. Segundo o governo
argentino, este seria um procedimento de apoio a aduana. Na alfandega, a vigilancia das
importacOes se da através da inspecdo de 100% dos calgados importados, 0 que as vezes
é acompanhada por um representante da Camara da Industria de Calcados da Argentina.

Um outro fator que vem preocupando os exportadores de calgados para a Argentina é um
pedido de abertura de investigacdo contra subsidios recebidos pelos produtores no Brasil.
Os objetivos desta investigacdo seriam os beneficios dados pelos estados do Nordeste do
Brasil para a instalagdo local das fabricas e o ressarcimento do PIS/COFINS em forma
de crédito de IPI.

2.Acero

No comércio internacional de produtos siderdrgicos, o Brasil é o segundo maior
exportador. As exportacdes brasileiras chegaram a quase nove milhdes de toneladas em
1998, cerca de 34% da producao nacional.

As exportacdes brasileiras é composta por produtos semi-acabados, que tém baixo valor
agregado. Em 1998, os produtos semi-acabados representaram 62% das exportacfes
brasileiras em volume. Os produtos planos nao revestidos também tém uma participacédo
importante na pauta de exportacfes brasileiras. J& as exportacfes de produtos planos
revestidos, que tém maior valor agregado, representaram apenas 5% do volume
exportado.
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Na década de 90, houve importantes mudangas no destino das exportacfes brasileiras.
Em 1988 os seis maiores clientes da América Latina — Argentina, Venezuela, México,
Chile, Paraguai e Bolivia — adquiriram apenas 9,4%. Em 1998, 0 mesmo grupo de paises
latinos absorveu 28% das exportacOes brasileiras, sendo que a Argentina e 0 México
foram, respectivamente, o segundo e o terceiro maiores mercados, sendo superados
apenas pelos Estados Unidos.

A exportacdo brasileira ao mercado argentino em 1998 ndo é muito diferente da ocorrida
em 1994. O preco médio das exportacBes brasileiras para a Argentina é mais alto que
aquele observado para os demais paises. Isso significa que, o Brasil vende a Argentina
produtos com maior valor agregado que aos demais parceiros comerciais. O comércio,
em termos de volume, é francamente favoravel ao Brasil, mas o preco médio das
importacfes brasileiras da Argentina é 65% mais alto que o preco das exportacdes
brasileiras para aquele pais.

Em relagdo ao Uruguai, também ndo houve um grande aumento das exportacBes
brasileiras para esse pais na década de 90. O coeficiente de exportacdo manteve-se
constante em torno de 0,27%. O preco médio das exportacbes de produtos siderdrgicos
para o Uruguai, assim como ocorre no caso da Argentina, é superior ao pre¢o médio das
exportacOes brasileiras para o resto do mundo. O Brasil exporta para o Mercosul
produtos de maior valor agregado.

A Argentina exige que os produtos laminados longos destinados a construcéo civil sejam
acompanhados do Selo IRAM, que é fornecido quando a especificacdo do produto
atende as normas de seguranga. Para obter esta aprovagdo, as empresas pagam US$
1.200 por més ao IRAM e arcam adicionalmente com todas as despesas (transporte,
estadias e didrias, inclusive) feita por técnicos argentinos que comparecerem a vistoria na
prépria empresa. A cada trés meses, as visitas as plantas sdo renovadas.

As barreiras identificadas pelas empresas brasileiras que atuam no segmento laminados
planos foram a abertura de dois processos anti-dumping, ambos pedidos pela Siderar, a
maior empresa argentina produtora de laminados planos, e a aprovacdo do Programa de
Especializacdo Industrial. De acordo com esse programa, a empresa argentina
exportadora podera importar o produto para revendé-lo no mercado interno pagando uma
tarifa aduaneira de apenas 2%.

No caso especifico de laminados a quente, foi aberto um processo anti-dumping no
inicio de 1999 também a pedido da Siderar. As barreiras foram colocadas em um
segmento que afeta em parte a linha de chapas grossas, que representam 21% das vendas
brasileiras para a Argentina. As barreiras foram impostas no intervalo coincidente com a
producdo argentina. O preco FOB minimo colocado no processo foi US$ 410. Os
clientes deixaram de comprar esse material, j& que o preco era irreal. Por exemplo, no
processo de anti-dumping aberto nos Estados Unidos para 0s mesmos produtos, o preco
CIF minimo foi fixado em US$ 327.

Em setembro de 1999 foi aberto um processo anti-dumping e de direito compensatdrio

sobre as importagdes de laminados a frio. O primeiro parecer do governo argentino
atingiu somente a Russia. Assim, 0 governo argentino ndo imp0s uma sobretaxa
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preliminar aos produtos brasileiros. Como resultado, as vendas ndo foram totalmente
interrompidas, embora tenham sido reduzidas, dada a incerteza inerente a um processo
anti-dumping.

Por Gltimo, os exportadores identificam a Licenca Prévia para Importacdo (LAPI)* como
restritiva. A aduana da Argentina expede a LAPI em até 10 dias Uteis depois da entrada
do processo de importacdo. Essa licenca € comum nos outros mercados em que as
empresas brasileiras atuam, mas a sistematica é diferente na Argentina. Usualmente, faz-
se uma fatura pré-forma porque ndo h& como precisar 0s nimeros exatos, seja em
relacdo ao nimero de pegas que serdo embarcadas ou ao peso da carga. Essa fatura pro-
forma contém estimativas do peso e do nimero de pecas, com uma margem de erro de
3% a 5%. Na Argentina, pede-se 0 peso exato. Por isso, € preciso produzir, expedir o
produto para ter os numeros corretos, fazer uma fatura pro-forma, envia-la para a
Argentina, para s, entdo, dar entrada no processo. Dessa forma, é necessario ao final da
producdo, armazenar o produto, mesmo que a usina esteja perto de um porto ou de uma
ferrovia, e depois leva-lo ao costado do navio. O custo adicional de todo esse processo é
de cerca de 3% do preco FOB, segundo informacdes dadas pelas empresas.

Os concorrentes do Brasil no mercado argentino embarcam a carga e mandam os dados
para o importador argentino, este entra com a LAPI e, quando a mercadoria chega a
Argentina, a licenca prévia ja esta pronta, com o peso definitivo.

3.Pollos

Entre 1990 e 1999, a producdo brasileira de frango aumentou substancialmente
(143,7%). O Brasil € o terceiro maior produtor de frango, sendo superado apenas pelos
EUA e pela China. O Brasil é também o terceiro exportador mundial. No entanto, tem
perdido participacdo nas exporta¢cdes mundiais.

Com o inicio do Mercosul, as exportacbes brasileiras a Argentina aumentaram
substancialmente, atingindo uma participacdo no total exportado do produto de cerca de
10,5%, em 1993 e 1994, alcancando 10,1%, em 1998. Em 1999, apesar da corre¢do
cambial, a parcela destina ao mercado argentino caiu para 6,7% em funcdo das medidas
ou ameacas de restricbes as importagdes. De fato, o coeficiente de penetracdo das
importacGes originarias do Brasil na demanda interna argentina, medido pela
participacdo das importagfes no consumo aparente, mostra uma tendéncia crescente
desde 1995.

No mercado uruguaio, as medidas sanitérias impedem totalmente as exportagdes. Quanto
ao mercado argentino, a Direccién Nacional de Sanidad Animal, 6rgdo do Servigo
Nacional de Sanidad y Calidad Agro alimentaria, anunciou que exigira nas importa¢des
de frango provenientes do Brasil os certificados A e B que asseguram que 0 pais
exportador esta livre da doenca “newcastle”. O certificado sanitario A que acompanha
toda a remessa de aves assegura que elas foram criadas em regido livre da enfermidade
“newcastle” e que foram sacrificadas em estabelecimentos que ndo estejas situados em

* A LAPI estava prevista para terminar em janeiro de 2000 para os produtores situados
nos paises do Mercosul, o que ndo havia ocorrido até marco de 2000, quando foram
feitas as entrevistas.
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zona infectada por esta doenga. Segundo os produtores de frango, a regido produtora de
frangos no Brasil cumpre este requisito, 0 que seria comprovado pela sua aceitacdo nos
mercados europeus. O certificado B € exigido, quando apés estudos adequados, se
comprova que ainda ha riscos para a vida animal e a salde dos consumidores. Neste
caso, o pais deve efetuar uma avaliagdo do risco de cada pais exportador com o objetivo
de elaborar uma lista de paises autorizados a exportar estes produtos ao mercado em
guestdo. Os exames de laborat6rio para cumprir este requisito custam em média US$
300 por caminh&o.

Os exportadores brasileiros foram acusados de venderem ao mercado argentino a pregos
inferiores ao cobrados no mercado interno, caracterizando a pratica de dumping. A
Comissao Nacional de Comércio Exterior (CNCE) do governo argentino ja confirmou a
acusacdo e aplicou um preco minimo de exportacdo equivalente a um direito anti-
dumping de aproximadamente 40%.

A ABEF contesta que os exportadores brasileiros de frango ao mercado argentino esteja
praticando dumping. Segundo, suas informacdes, em 1997, periodo de referéncia do
pleito, o pre¢co médio por quilo no atacado do frango congelado em S&o Paulo foi de R$
1.05, equivalente a US$ 0,97, enquanto o preco médio das exportacbes ao mercado
argentino atingiu também US 0,97. Considerando, o periodo o primeiro semestre de
1998, a diferenca entre os 2 pregos atingia somente US$ 0,07. Quanto a diferenca
existente entre o preco a terceiros mercados e o prego aoc mercado argentino, a ABEF
argumenta que se deve a diferencia¢do do produto — sem miudos (moela, coracao, etc.)
para terceiros mercados e com miudos para 0 mercado argentino e aos custos portuarios.

Um problema adicional é a interferéncia da justica comum nas questfes de comércio
exterior. Em novembro passado, a justi¢ca concedeu uma liminar que pleiteava uma quota
mensal de 3.742 toneladas, enquanto a CNCE néo se manifestasse sobre o pleito anti-
dumping. Em janeiro de 2000, o governo argentino conseguiu suspender a liminar. No
entanto, em mar¢o, a Corte Federal de Apelacdo aceitou novamente a liminar. Estas
medidas aumentam o grau de incerteza refreando as exportacfes brasileiras aquele
mercado.

A ABEF listou uma série de procedimentos aduaneiros que provocam pequenas
dificuldades nas importacGes de frangos brasileiros, tais como, a inspe¢do de firmas
internacionais para conferir o volume, quantidade peso, precos, validade e descricdo.
Este procedimento é usual em todos os paises, mas no caso argentino, a exigéncia é que
o0 inicio da operagdo de carregamento da mercadoria seja feita ap6s a aprovacdo que
depende da presenca de um inspetor no local. A liberacdo da mercadoria também so é
autorizada apds os exames de laboratério, o que retarda a comercializacdo ente 48 e 72
horas. Por Gltimo, o ndo funcionamento dos bancos e da aduana na fronteira por 24
horas provoca atrasos para a liberagdo da mercadoria.
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C.Exportaciones de Uruguay a Argentina y Brasil
1.El sector lacteo

El crecimiento de la produccion de leche ha sido de 2.6% anual para los Gltimos 20 afios,
3% para la Ultima década, y 5% para los Gltimos 5 afios. La remision a plantas por su
parte ha crecido en forma mas importante ain. El consumo interno ha mostrado un
moderado crecimiento por el aumento del consumo de derivados lacteos sustitutivos,
fundamentalmente yogures y otras leches acidas. En 1994, el 70% de la produccion se
industrializ6 en forma de subproductos.

El crecimiento industrial en los afios noventa fué liderado por las exportaciones. La
capacidad de produccion industrial en 1977-1996 crecio al 4,4% vy la remision a plantas
industriales al 6,3% anual. El grado de concentracién de la industria es muy alto, siendo
una empresa responsable de cerca del 80% de la leche captada por las plantas
industriales. Finalizadas las disposiciones legales que favorecieron esta alta
concentracion, se ha notado un mayor dinamismo de las deméas empresas y la incursién
de importantes transnacionales.

En la década de los noventa esta industria profundizé su especializacion exportadora con
una participacion creciente en las exportaciones totales del Uruguay. La orientacion
exportadora aumenta a un 50% en la canasta de productos lacteos elaborados. La canasta
de estos ultimos que se consume a nivel doméstico es distinta a la que se exporta. En
términos fisicos de leche equivalente, la mitad del consumo doméstico es de quesos,
mientras que en la exportacion la mitad es leche en polvo. En los Gltimos afios, la leche
larga vida aparece como un nuevo y dindmico producto de exportacién orientado casi
exclusivamente al mercado brasilero.

En el afio 1997 la facturacion global de la industria lactea en el Brasil fue de unos 11 mil
millones de ddlares. En los ochenta la produccion creci6 por debajo del consumo debido
al crecimiento de la poblacion y el incremento en el nivel de consumo per capita. La
brecha se resolvié mediante un alto ritmo de crecimiento de las importaciones que partié
desde niveles muy deprimidos (menos de un 1% de la produccion en el afio 1981). En los
noventa el ritmo de crecimiento de la poblacion se reduce pero crece el consumo per
capita lo que expande el consumo de forma mas intensa. La brecha se reduce por
aumento de la produccién.

El mercado de la leche fluida de Brasil presenta un cambio drastico en composicién
desde la leche pasteurizada hacia la leche larga vida (UHT). Desde el punto de vista
comercial implica pasar del consumo de un producto no transable (leche pasteurizada) a
un producto transable internacionalmente (leche larga vida).

Las importaciones de lacteos en Brasil crecieron un 10% promedio acumulativo medidos en
ddlares corrientes en el periodo 1990-1999. Las importaciones con origen Mercosur
(Argentina y Uruguay) crecieron a un ritmo mayor. En el afio 1999 las importaciones de
lacteos se contrajeron casi un 24% respecto al afio 1998, mientras que las exportaciones
desde Argentina crecieron alrededor de un 9%y las de Uruguay cayeron un 35%. Argentina
(64%) y Uruguay(20%) representaron en el afio 1999 méas del 80% de las importaciones
lacteas de Brasil.
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En el caso del Uruguay los productos tradicionalmente mas importantes de exportacién a
Brasil son: leche en polvo; leche fluida larga vida (UHT); quesos pasta blanda. En el afio
1999 la manteca ocup0 el tercer lugar de exportacién. Estos cuatro productos concentraron
el 83% de las exportaciones en el afio 1999. Sin embargo, es de destacar que en las
exportaciones de leche fluida (larga vida) es donde el Uruguay tiene una insercion
relativamente dominante en el conjunto de los paises exportadores (mas de las tres cuartas
partes).

Segun datos de los operadores la participacion de mercado en leche larga vida ha sido de
alrededor de un 3% pero en el afio 1999 bajo6 a un 2,1% (en unidades de volumen fisico). El
principal origen importado de este producto es el Uruguay.

La competencia sobre la base de precios es relativamente intensa en los distintos mercados
aungue simultdneamente se sefiala que existe un margen para diferenciar productos. La
competencia en precios se da fundamentalmente con los productores locales sustitutivos de
importaciones. La competencia en precios y calidad se expresa fundamentalmente con las
empresas multinacionales que producen en el Brasil.

Los costos de certificacion, distribucion, marketing y financieros han sido relevantes para
ingresar al mercado. Los costos de seguros y fletes se sitlan entre un 6 y 15% del precio fob
de exportacion en funcién del mercado de destino dentro de Brasil. Los gastos de aduana
entorno al 1 por 1000. Los impuestos indirectos varian entre 0 y 7% dependiendo del
Estado. Algunos requisitos administrativos actuan como primera barrera a la entrada pero
luego desaparecen o son necesarias modificaciones menores. Otros se constituyen en
barreras permanentes. En el caso de este mercado se sefiala que las licencias de importacion
(no automaticas) son la principal BNA. Se han tenido dificultades con algunos impuestos
domésticos que han sido usados a nivel de estado en forma discriminatoria con los
productos importados.

2.Papel

El sector papel y carton se desarrollé en un entorno protegido orientado hacia el mercado
interno. En 1958, frente al estancamiento de la demanda, se llega a un acuerdo de reparto
de mercado al interior de la industria al que se denomind “la estandarizacion” que
permitié a las empresas especializarse en unos pocos productos lo que favorecio el
desarrollo tecnoldgico de una industria intensiva en capital aunque le rest6 incentivos
para aumentar la eficiencia y reducir costos lo que perjudicé al consumidor. En 1973
comienza a exportar a la region favorecida por las preferencias vigentes en el CAUCE y
en el PEC, fundamentalmente con Argentina dado que en el caso brasilefio enfrentaron
trabas burocraticas y cupos reducidos, y a partir de 1990 por la creacion del Mercosur.

En 1990, el arancel promedio estaba en el entorno del 30%. En los afios siguientes
sufrié una caida significativa pasando, en el 2000, a un arancel promedio de 0% para los
productos importados desde la region y de 15,5% para aquellos provenientes del resto
del mundo. El arancel externo comdn (AEC) del Mercosur se ubica entre el 12% vy el
16%, aumenta con el valor agregado. Algunos papeles de gramaje muy bajo se gravan
con un arancel de 2%. Entre 1995 y 1999, Uruguay mantuvo varios productos en
régimen de adecuacion del Mercosur, manteniendo aranceles intrazona superiores al
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AEC (llegaban a 26% en muchos casos) por lo que fueron incluidos en la lista de
excepciones al AEC.

Dentro del sector se distinguen tres ramas productivas.La primera, fabricacién de pasta
de papel, papel y cartdn, es la de mayor importancia por su participacién en el producto,
empleo, consumo y exportaciones, en 1996, su coeficiente de apertura alcanzaba un
73.5%, las ventas de exportacién representaban un 29% de las ventas y las importaciones
un 57% del consumo aparente. Un 96% de sus exportaciones se orientan al Mercosur
(46% y 34% a Brasil). Los principales productos de exportacién son el papel y carton
estucado 50.3%, papel higiénico y similares (18.7%), papel y carton sin estucar (15.9%).
Las otras dos ramas, fabricacién de envases y cajas y otros productos del papel son
ramas mas cerradas, importadoras netas que abastecen gran parte del consumo
doméstico.

Desde el punto de vista tecnoldgico, hay que distinguir la fabricacion de pulpa de papel,
papel y cartébn como una rama intensiva en capital y que hace uso de insumos
importados. Las otras dos ramas son mas intensivas en mano de obra. En general, las
empresas no encuentran dificultades para acceder a la ultima tecnologia y se han
realizado inversiones importantes en el sector, pero perciben dificultades para competir
por los altos costos de produccion asociadas a las cargas sociales, al costo de la energia,
de los servicios de comercio exterior y las dificultades para obtener buenos precios
internacionales para insumos importados.

A estas dificultades se suman las asociadas a las bajas escalas de produccion respecto a
la industria regional. Las empresas uruguayas son medianas y pequefias respecto a las
principales productoras de la regidn, aunque cinco empresas representan casi un 90% de
la produccién del sector. A éstas empresas se agregan una veintena de fabricas
artesanales que producen carton (gris y blanco) y cajas. Todas ellas estan fuertemente
especializadas en uno o dos productos manteniendo una fuerte participacion en el
mercado local en el que compiten por precios. La intensidad de la competencia es baja y
existen d&mbitos de intercambio de informacion y acuerdos empresariales al interior del
sector a nivel nacional y regional.

Entre 1990 y 1999 se observa un crecimiento de la produccion de papel, ese crecimiento
respondid en gran medida a la demanda interna aln cuando crecieron las exportaciones.
y aumentd la competencia de productos importados en el mercado doméstico. Esto
afectd fundamentalmente a la produccion de articulos de papel para usos higiénicos. En
todas las ramas se observé un crecimiento significativo de la productividad del trabajo y
una disminucion del empleo. En la Gltima década aumentaron las exportaciones de
papeles y de otros productos de papel, al tiempo que las exportaciones de cajas de carton
perdieron dinamismo. Aln en el caso del papel, hay un cambio en la composicién de las
exportaciones de orientarse a productos en los que Uruguay gozaba de altos margenes de
preferencia de los acuerdos regionales (CAUCE y PEC), hacia productos poco
protegidos en los que se compite con productos provenientes de todo el mundo.

Las principales restricciones para exportar al Mercosur se encuentran en los costos que
implican los trdmites aduaneros excesivos, las regulaciones al transporte regional y las
demoras en frontera (dado que no hay fronteras abiertas las 24 horas del dia ni todos los
dias del afo). Otra dificultad permanente percibida por los exportadores pero de
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importancia menor es la exigencia de certificados de origen. En el caso de Argentina, se
menciona como de mayor importancia la exigencia de adelanto de VA propio y del
impuesto a las ganancias (en total un 12% sobre el valor FOB) lo que coloca a los
exportadores regionales en condiciones desiguales respecto a los proveedores locales.
Ocasionalmente, las empresas uruguayas han enfrentado otras trabas a sus exportaciones
como son las licencias de importacion, la vigilancia de importaciones o restricciones que
operan a través de mecanismos financieros. Las segundas se evallan como de menor
importancia mientras que las otras han tenido o tienen una incidencia significativa. En el
caso de los mecanismos financieros han sido desmantelados.

Si bien las empresas perciben que esas trabas sobre las importaciones impuestas por sus
socios del MERCOSUR tuvieron un impacto negativo sobre sus ventas, evaltan que su
desmantelamiento no ha tenido gran incidencia sobre sus estrategias empresariales y que
tuvieron escaso peso sobre los costos de la empresa. Por otra parte, si bien perciben un
aumento pequefio de la competencia de productos importados en el mercado local y un
aumento de la competencia por parte de firmas locales en el mercado ampliado, no
perciben un efecto significativo sobre otras empresas extranjeras o de capital de otros
paises del Mercosur.

A comienzos de la década, Agentina implementd politicas de apertura que resultaron en
un incremento significativo de la competencia externa en su propio mercado. En
consecuencia, las empresas uruguayas perdieron gran parte de los margenes de
preferencia que ampararon sus exportaciones en las décadas anteriores, el mercado
argentino dejo de ser una extension del mercado interno protegido y pasaron a competir
con importaciones provenientes de los principales centros de produccién mundial.
Argentina también incluy6 productos de papel en su listado de productos en régimen de
adecuacion y después de la devaluacién brasilefia de 1999 ha recurrido a salvaguardias
frente al crecimiento de las importaciones desde Brasil.

Ademas, existe un régimen de promocién industrial para las provincias de La Rioja,
Catamarca y San Luis por el cual las empresas promovidas reciben un crédito fiscal
equivalente al VA compras correspondiente a las compras de insumos nacionales. Este
beneficio implica una violacién al “trato nacional” en la medida que discrimina entre
proveedores nacionales e importados. Entre las empresas beneficiadas se encuentran
varias que elaboran productos del papel.

En Argentina las importaciones desde Brasil aumentaron significativamente en 1992 y se
mantienen con variaciones en los afios siguientes. La principal competencia de productos
brasileros se observa en papel obra y en articulos higiénicos. En algunos de estos
productos (papel obra, papel higiénico y papeles para escritura) Brasil enfrenta muy poca
competencia de otros proveedores.

Brasil tiene un potencial productivo al nivel de los paises mas desarrollados del mundo.
Sus importaciones crecieron significativamente en la década del noventa pero el tamafio
de mercado sigue siendo similar al Argentino y las empresas consultadas perciben
mayores restricciones para competir en éste mercado. El principal proveedor es Estados
Unidos seguido por Canada y Finlandia. Las importaciones desde Uruguay crecieron
mucho en los Gltimos afos.
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La participacion de los principales productos exportados por Uruguay en las
importaciones brasilefias es baja, representan un 20% de las importaciones brasileras por
lo que Uruguay tiene un mercado reducido para su oferta exportable. La principal
competencia la enfrenta en papeles estucados provenientes del resto del mundo. Las
empresas uruguayas encuentran que uno de los principales problemas que enfrentan a la
hora de abordar la conquista de nuevos clientes en el mercado brasilero es la inseguridad
en las reglas de juego. En general, los potenciales clientes son empresas que no tienen
una tradicion importadora y que se aprovisionan de insumos en el mercado local, la sola
posibilidad de que cambien las reglas de juego, de que se imponga algun tipo de traba a
las importaciones, alin cuando esto no se concrete, o que las restricciones afecten a otros
sectores, juega negativamente al decidir un cambio de proveedor.
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I11. Percepcion de las restricciones en base a encuestas
A.Argentina

Para analizar si existe asociacion entre no exportar al Mercosur cuando estd demostrada
cierta competitividad internacional, y la existencia de restricciones o barreras al
comercio, con la base de un estudio preexistente se concentr6 la atencidn en los bienes
exportables que tuvieran en el mercado brasilefio desempefios de nivel alto de
participacion (APB), o de baja participacion (BPB), relativa en ambos casos al
desempefio exportador general de Argentina. La encuesta se dirigié a 174 firmas. La
suma de respuestas escritas utilizables y las respuestas obtenidas en los contactos
directos llevaron a 82 el nimero de empresas informantes consideradas en el
procesamiento.

1.Los agregados y sus caracteristicas

En la dimension de producto o sector existe concentracién de respuestas en tres
subgrupos de mayor participacion. En bienes no duraderos (grupo ABES, o alimentos,
bebidas, tabaco, aumentado por afinidad de produccién o de materia prima, con semillas
y con productos de la madera), 29 firmas; en industrias de proceso (IPR, en el sentido de
procesos industriales basados a su vez en materiales de las industrias quimicas o
semejantes o procesos bioindustriales), 30 firmas; en metalmecanicos o metallrgicos
(MMT, incluyendo bienes de capital, insumos para la inversion en infraestructura, bienes
electromecanicos para el sector salud, componentes mecanicos basicos como
rodamientos), 15 firmas; con baja incidencia de rubros como textiles y confecciones o
calzado, o el de imprentas.

Por desempefio las respuestas procesadas provinieron en 45y 37 casos, respectivamente,
de los grupos de desempefio exportador al Mercosur bajo y alto (BPB y APB). Se han
analizado las experiencias de las empresas que respondieron, segin manifestaran haber
percibido o no restricciones a su comercio hacia el Mercosur, sea genéricas (como
tramites o requerimientos asimétricos respecto a Argentina, pero aplicados en todos o
una mayoria de sectores) sea especificas aplicadas a un producto o familia de los mismos
0 rama, o ambas. En total 49 respuestas (49 empresas de 82) indicaron que habian
experimentado restricciones (desde una sola experiencia de un tipo por firma, a varias
experiencias con restricciones genéricas y especificas).

La més alta incidencia absoluta y relativa de percepciones de por lo menos una
restriccion, en la perspectiva de producto, aparecio en el grupo ABES, con 22 firmas
frente a 7 que no informan restricciones (76%); en IPR o proceso, siguen siendo mayoria
las que perciben restricciones (pero sélo 61%). En MMT so6lo 40% experimentaron
alguna restriccion.

El atributo de bajo o alto desempefio exportador (penetracion en Brasil) no aparece
ligado a, respectivamente, altas o bajas restricciones. Aparecen mas restricciones en
productos de alto desempefio: salvando productos de desempefio nulo o negativo debido
precisamente a la fuerza de las restricciones (pero que no se detectan en la encuesta
dirigida a exportadores), lo dominante en la generacion de informacién sobre
restricciones es la acumulacion de experiencia mientras que queda diluida la posible
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causalidad de restricciones a bajo desempefio exportador; las empresas en productos de
bajo desempefio siguen exportando, ello indicaria que las restricciones no son la causa de
ese bajo desempefio. Tal vez las empresas que tienen las mejores posibilidades
competitivas despiertan mas rapidamente las resistencias que llegan a expresarse como
intentos de restriccion y tienen mas experiencias de restriccion en proporciéon a su
presencia en la muestra 0 mas motivacion para informar que las de productos de bajo
desempefio; ademas son los productos para los cuales las restricciones sufridas tienden a
ser de ambos tipos, restricciones genéricas y especificas.

Por otra parte, en 49 firmas con informacion relevante, se registran 65 manifestaciones
de experiencia o estados de restriccion genérica o especifica, ello significa que 16
manifiestan ambos tipos, 33 de uno u otro tipo pero no ambos. Las 49 firmas provienen
casi indistintamente de categorias de bajo o alto desempefio exportador, lo que no
ocurria al considerar las manifestaciones de restriccion (en relacion a su caracterizacion
por desempefio exportador) sobre todas las respuestas procesadas.

Ademas se observa que en cada grupo de extranjeras (de baja o alta penetracion en
destino), y en el total, es mayor la cantidad de firmas que informan restricciones que las
gue no. Por sectores, en los sectores de alimentos y afines, que son los mas restringidos
en el comercio, las firmas algo mas restringidas son las de capital nacional (argentino), y
tienden a pertenecer al segmento de mejor desempefio exportador. Por su parte, tienden
a relacionarse los atributos capital extranjero, plantas de proceso, intensidad de
restricciones.

2.Analisis referente a empresas con restricciones

Dentro del subgrupo con restricciones, y a diferencia de lo observado para toda la
muestra, casi no se puede distinguir en cantidad entre las manifestadas segin productos
subexportados, o exportados mas similarmente al Mercosur y al mundo pero en términos
relativos a presencia en la muestra informan mas restricciones las de mejor desempefio.
Se observa ademas que, la tendencia no es diferente por subgrupos de diferente
desempefio exportador, excepto que 11 firmas de 24 del grupo de mejor desempefio
sufren ambos tipos de restriccion y solo 5 firmas del grupo de bajo desempefio informan
sufrir ambos tipos.

Respecto a la duracion de la restriccion la tendencia es a mayor incidencia de
restricciones permanentes a medida que son especificas, pero en términos de efecto hay
gran proporcion de restricciones de baja importancia. En general la relacién entre
empresas que atribuyeron al estado de restriccion (genérica o especifica) el caracter de
permanente (o por la descripcidn que hicieron de restricciones reiteradas y permanentes
permiten clasificarlas como tales) y las que lo consideraron sélo temporario
(experiencias superadas o que perdieron vigencia eventualmente), aunque, como se vera,
ademaés ello puede ser de bajo efecto y no restringir pero si dificultar y encarecer el
comercio. Un 75,5% de las firmas que perciben algun tipo de obstaculo lo consideran
dotado de cierta estabilidad. En las firmas de baja y alta penetracién de mercado (de
destino) las proporciones de restricciones permanentes fueron mayores en las primeras.

El efecto de la restriccion fué informado independientemente de su duracion. La
“contabilidad de efectos”, comparando conjuntamente los poco relevantes (bajo efecto o
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gue sélo dificulta) con los méas graves (reduce o impide comercio) no arroja
diferenciacion de tendencias, son tantos de un tipo como del otro. En el analisis quedan
finalmente 17 firmas que indican concretamente que tienen o han tenido reducidas o
impedidas sus exportaciones por efecto de las restricciones, lo que representa sélo 20,7%
de las que suministraron respuestas, 34,7% de las firmas que manifestaron
especificamente restricciones o 40,5% de las que dieron informacién relevante o
respuesta a la pregunta sobre efecto.

En la tabulacion de la relacion entre duracion y efecto, no se encuentran matrices
diagonales (muchas empresas sefialando duracion breve y bajo impacto y otras
seflalando duracion extensa o permanente y alto impacto) que permitan pensar que es
necesario y suficiente que para que una restriccién sea de alto efecto, esta sea
permanente. Se encuentra que las temporarias “cumplen” en tener bajo efecto, pero las
permanentes tienen tanto altos como bajos efectos, ocurriendo si que las de mayor
importancia de efecto tienden a provenir de las permanentes. Las restricciones
especificas, en la percepcion de firmas que las critican, han sido estables, duraderas,
tuvieran o no efecto restrictivo. Serian mas inamovibles las restricciones especificas, tal
vez mas sectoriales y menos dirigidas al fenémeno de importacion en general, tienden a
no solucionarse (segun las firmas que dicen ser afectadas)

Brasil aparece como el pais que mas restricciones impone. Origind por si solo 2/3 0 67%
de las restricciones analizadas, Uruguay 15%, 12% provinieron de mas de un pais y
Paraguay fue mencionado por restricciones particulares (no compartidas) sélo tres veces.
Dados los volimenes de comercio para cada destino, la concentracién indicada puede no
tener significacion especial. Se observa que las restricciones brasilefias tampoco son las
mas “eficaces” si el objetivo es impedir el comercio.

Por desempefio exportador, Brasil afectd igual a bienes de alto o bajo desempefio,
Uruguay a 5 de bajo desempefio de 7 casos, y Paraguay a todos de bajo desempefio. Por
tipo de producto Brasil también aplicé por lo menos 70% de las registradas en las ramas
ABES, 75% de las pocas registradas en MMT y 60% de las que afectan a productos de
las industrias de proceso. Por otra parte Brasil aplicd 23 restricciones de efecto bajo
contra 15 que efectivamente redujeron el comercio. En Uruguay se nota mayor paridad
y en el caso de las escasas restricciones atribuidas a Paraguay, parecen sin embargo
haber sido aplicadas con mayor direccionamiento y eficacia ya que impiden o reducen el
comercio.

El total de restricciones considerado es de 65, representando todas las situaciones o
experiencias de restricciones generales y especificas informadas por las 49 empresas que
informaron restricciones y especificaron el tipo (16 empresas informan los dos tipos). De
las mismas recaen 32 en productos de los grupos ABES y 19 en los de procesos. A su
vez en cada uno de esos productos pero con claridad mas en ABES son menos las
indicaciones de restricciones genéricas que de especificas. Ello podria indicar que las
industrias de procesos estan menos bajo observacion que las ABES. En metallrgicos y
mecanicos, que retinen sélo 7 indicaciones, aparecen 4 genéricas y tres especificas, lo
que reduce aun mas su papel de receptor de restricciones. Se observa que de 35
restricciones especificas, 19 recaen en ABES, 10 en proceso, y sélo 3 en mecanicos y
metalicos. Por desempefio exportador de las 22 de alimentos 15 provienen de
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“exportaciones APB” mientras que las firmas con exportaciones de proceso provienen
13y 4 de las categorias bajo desempefio y desempefio “normal” (BPB y APB).

La participacion en las respuestas de empresas de capital nacional es de 63,4%. Por
origen manifiestan restricciones de todo tipo 30 firmas nacionales y 19 extranjeras. Las
empresas de capital nacional informan restricciones 15 en ABES, 8 en proceso y 5 en
MMT, sobre 30; por otra parte, las empresas de capital nacional que son mas que las de
capital extranjero en ABES y MMT. Por origen del capital, las extranjeras o de
participacién extranjera (respecto al pais, Argentina, de origen de las exportaciones) que
informan relativamente mas restricciones que las nacionales, tal vez desde una posicion
general de promover la liberalizacion comercial que coincida con sus posibilidades de
asignacion de recursos. Esto Ultimo a pesar de un discurso en que se manifiesta que las
afiliadas en destino resuelven los problemas.

3.Las restricciones especificas

De las 35 empresas, por tipo de producto el maximo nimero es 19 en ABES, y luego 10
en proceso. En las 19 firmas de sectores ABES, 12 son de buena performance
exportadora (APB) en los términos ya definidos. Para bienes que se han llamado de
Proceso son mas, en proporcion, las de baja penetracion. Se han registrado mas casos de
nacionales que extranjeras, aunque con menor incidencia relativa a su presencia en las
respuestas y en las restricciones en general, asi como algunos casos mas de restriccion
especifica también en firmas de mejor desempefio exportador, a la vez que se observa la
diferenciacion de mayor concentracion de las nacionales en el rubro de mejores
exportaciones y alguna mayor presencia de extranjeras que informan restricciones
especificas en rubros de baja penetracion en Brasil. En lo que hace s6lo a restricciones
especificas se observa que en el Unico sector en que sigue habiendo una diferencia
amplia por origen del capital, con predominio de las de capital nacional es en ABES.

Las firmas extranjeras parecerian, o sufrir més frecuentemente (respecto a su grado de
presencia en la muestra) restricciones especificas o informar més concretamente, es decir
refiriéndose en particular a restricciones especificas. Ademas, manteniendo el patron ya
observado, y dentro del subgrupo de restricciones especificas, las observaciones
provienen en mayor proporcion de las agrupaciones de bienes de baja penetracién.

Siendo 30 de 35 restricciones especificas ademas permanentes, predominan estas Gltimas
en todas las categorias sectoriales, en particular en ABES. Al tratar sélo restricciones
especificas cae la participacion de las temporarias. Las restricciones especificas, por el
esfuerzo que involucra establecerlas, por estar arraigadas o justificarse con motivaciones
presentadas como estructurales (proteccion de la salud, etc) tienden a ser permanentes
y/o de aplicacion o aparicién reiterada (estan siempre presentes, 0 estan latentes y se
recurre reiteradamente a ellas). Los efectos de las restricciones especificas se dividen
equilibradamente entre alto y bajo desempefio exportador para las firmas con
informacién. Los efectos limitantes del comercio tienden a ser en algo mayores nimeros
“altos” en las firmas de capital argentino y “bajos” en las de capital extranjero. Para
ambos tipos de capital predominan ampliamente las referencias a restrcciones
permanentes. Finalmente las restricciones especificas permanentes y totales se
manifiestan en algo mayores cantidades en los bienes de mejor desempefio exportador.
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4.Aspectos cualitativos

En la distancia que va desde el comercio no impedido a la restriccién explicita hay un
espacio para la falta de claridad en los informantes para distinguir entre barreras
accidentales, asimetrias conscientes, burocracia, 0 ambiguédades o situaciones
informales del régimen de control del comercio. También en varios casos se encuentra
gue ha habido solucion ad hoc pero sin que se modifiqgue una legislacion o
reglamentacién cuestionada. Se desbloquea un flujo comercial sin remover la normativa
incorrecta o sin internalizar la decisién comun de los paises a su respecto. Existe ademas
la circunstancia en que se puede interpretar, o se hace relativamente explicito, que por
politica de corto plazo o coyuntural, se establecen impedimentos para quitar
automatismo o poner limites (por ejemplo a través de reglas de financiamiento del
comercio) a flujos comerciales en general, afectando a centenares de familias de
productos. A su vez la administracién de los requisitos previos a la operacion de
exportacion, establecidos tal vez como meramente informativos, parece en ocasiones ser
para productos de un sector diferentes a los de otro, y ademas en otros en que no es asi
de todas maneras se lo percibe como barrera artificial, y hasta se cree que se aplica al
producto propio con deliberacion.

Las firmas indican a veces que “se convive” con el sistema en que se opera, que la
situacion por periodos se agrava 0 se normaliza, pero que se trabaja en resolver
problemas y se continGa. Pero se nota en mas de un caso que existen problemas mas
serios revelados en las acciones mas que en los dichos (casos descriptos como sin
problema en que a la vez se da informacion sobre su explicitacion y planteo formal a
través de camaras o gobiernos).

En alimentos, bebidas y tabaco, las restricciones mencionadas se ejercieron sobre
volimenes por unidad (tamafio maximo de envase comercializable), o como diferencias
en impuestos internos, o problemas de registro de producto y para la circulacion de
muestras. Se observa presion particular sobre el ingreso del producto importado por
regiones productoras del pais receptor asi como aplicacion estricta (formalmente
correcta) de una exigencia sanitaria poco usual en el comercio mundial, en circunstancias
en que los paises mas avanzados y normalmente exigentes en todos los aspectos, no la
aplican. También requisitos en alimentos de contenidos minimos de determinados
elementos (porcentaje de s6lidos) No se trataria de un requisito técnico o de seguridad
sino de especificacién de parametros comerciales. Se agrega la devolucion de embarques
importantes por contenidos de variedades de alimentos de producciones basadas en
semillas transgénicas. Otros problemas fueron los de cobranza, que son privados, pero
indicarian estados de indefension del exportador que lo inhiban para continuar
exportando, Y las restricciones por orden judicial estadual contra el ingreso de productos
“que amenazan los precios”.

En metalmecénica, electromecénica y metalurgia, se destacd la exclusién del
financiamiento oficial de inversiones del pais importador de bienes de capital argentinos,
la complejidad de procedimientos para obtener registro de equipos electromecanicos, las
presiones locales sobre licitaciones, e incluso una prolongada inmovilizacion fronteriza
de un “trailer con show-room” para demostraciones y ventas o problemas en exportacién
de productos metélicos por requerirse por razones fitosanitarias la fumigacion o
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certificacion de contenedores o pallets de madera, con falta ademas de inspectores
sanitarios para certificar la condicion de los envios al respecto.

Respecto a bienes producidos en procesos industriales que no parten de materias primas
de origen agropecuario, se registraron menciones de problemas de circulacion de
mercancias por dificultades o bloqueos de registro de productos; excesivas exigencias de
informacidn técnica o sanitaria por la autoridad de aplicacion, en circunstancias en que
no hay diferencias con productos de aplicacion o circulacion ya difundida; demoras en
liberaciones aduaneras (problema llevado a tramitaciones oficiales); restricciones en los
valores (montos) de envios aceptables, en ocasiones en relacion a limites en el
financiamiento requerido o aceptado; o, para un producto industrial no perecedero en
plazos comerciales normales, obligaciones de etiquetado con indicaciones de fechas de
produccién o vencimiento diferentes a las utilizadas normalmente por la firma. En otro
caso, asimetrias regulatorias sectoriales que obligan en la exportacion a ciertos paises a
vender productos de venta final exclusivamente al antiguo monopolio estatal.
Finalmente, inspecciones de calidad y de funciones de ingenieria y de calidad en plantas
argentina a costa del exportador, fallas en la definicion de admision temporal, 0 normas
de origen que equivalen a la obligacion de revelacién de formulas de productos. En
general quejas sobre falta de internalizacion de decisiones del Mercosur con persistencia
de barreras cuya eliminacién estaba acordada.

B.Brasil
1.Descripcion de empresas que respondieron

A lista de empresas e respectivos enderecos foi obtida no Catilogo de Exportadores
Brasileiros, elaborado e divulgado pela Confederagdo Nacional da Inddstria (CNI), no
corrente ano. Neste banco de dados estdo registradas 4.683 empresas que tiveram cada
uma exportacOes anuais superiores a US$ 100.000, no periodo 1996-97. Deste total, 412
empresas responderam o questionario, o que levou a uma taxa de resposta de 9,2%.Com
base na prépria declaracdo, as empresas respondentes foram classificadas por setor de
atividade da Matriz de Insumo-produto do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). A amostra de firmas obtida é bastante diversificada, sendo que os setores com
maior participacdo sdo Madeira e mobilidrio (48 empresas), Maquinas e tratores (40),
Indistria téxtil (35), Outros metallrgicos (32), Material elétrico (21) e Industrias
diversas (21). A maior parte das firmas, cerca de 39,8% do total da amostra, tem entre
100 e 499 empregados. A seguir, vém as empresas que tém entre 1 e 99 empregados,
com 27,2% do total. As empresas com um ndmero de funcionarios entre 500 e 999
representam 12,7% do total. Firmas que possuem de 1.000 a 4.999 empregados
correspondem a 14,5% da amostra. J4 as empresas de porte muito grande — acima de
5.000 empregados — atingem apenas 1% do total.

2.Analisis de los resultados

A maior parte das empresas que compBe a amostra — 54,2% — responderam que 0
principal destino de suas exportacfes ¢ o Mercosul. Em seguida, aparecem os Estados
Unidos com 20,6%, a Europa com 12,3% e 0 Resto do Mundo com 12,9%. 49 firmas
respondentes ndo vendem para o Mercosul, o que representa 12,9% do total das
empresas que preencheram este quesito. Quanto & evolucdo das exportacdes para o
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Mercosul, 35,7% das empresas afirmaram que suas vendas estdo crescendo e 36,5% que
estdo constantes. Apenas 27,8% das firmas indicaram queda nas suas vendas para o
Mercosul.  Estes resultados indicam que as empresas respondentes representam
adequadamente o universo das empresas exportadoras para 0 Mercosul.

Em relagdo aos seis obstaculos ao aumento das exportacdes para o Mercosul listados no
questionério, o preco foi assinalado como o fator mais importante. Entre os setores que
colocaram mais énfase ao preco como um fator restritivo as suas vendas para o Mercosul
destacam-se: Extrativa mineral, Metalurgia de néo-ferrosos, Indistria da borracha,
Produtos quimicos diversos, Farmacéutica e veterinaria e Industria do café. A seguir,
324 empresas assinalaram a presenca de competidores ndo pertencentes ao Mercosul
como entrave ao aumento das suas exportacdes. A qualidade do produto e 0 acesso aos
canais de distribuicdo foram indicadas por, respectivamente, 313 e 307 firmas.

Das 412 firmas respondentes, 310 indicaram as barreiras ndo-tarifarias como um dos
obstaculos a expanséo das exportacoes destinadas ao Mercosul, com nota média de 3,8, 0
que na escala adotada pode ser classificada como “moderadamente importante”. Entre 0s
setores que atribuiram notas relativamente elevadas, considerando-as, portanto, como
“muito importantes” destacam-se Calcados, Material elétrico, Artigos de vestuario,
Pecas e outros veiculos, Abate de animais, Indistrias diversas e Outros produtos
alimentares. Vale destacar também que, em Metalurgia de ndo-ferrosos, Material
elétrico, Refino de petréleo, Artigos plasticos e Beneficiamento de produtos vegetais,
100% das empresas que participaram da pesquisa atribuiram alguma importancia as
barreiras ndo-tarifarias como um entrave a expansao de suas exportagdes.

Por fim, agrupando-se as indicagBes feitas em outros obstaculos, merecem destaque a
politica doméstica brasileira, o nivel de demanda nos paises do Mercosul e as tarifas.
Estes trés itens apresentaram uma importancia média elevada. No caso de tarifas, a
indicacdo feita por firmas pertencentes as atividades produtoras de Maquinas e tratores,
Material elétrico, Pecas e outros veiculos, Abate de animais e Fabricacdo de agUcar é
surpreendente. A excecdo do aclicar em que Brasil e Argentina ainda nfo conseguiram
alcancar um acordo de livre comércio, com o fim do Regime de Adequag8o ndo ha mais
cobranca de tarifas a partir do corrente ano. Tem-se entdo um quadro em que as
empresas brasileiras identificaram o Mercosul como um mercado importante para suas
exportacBes e a existéncia de barreiras nado-tarifarias foram consideradas como um
entrave ao aumento das vendas de empresas brasileiras para este mercado.

3.Restricciones visibles e invisibles

A maior parte das restricdes as exportacOes assinaladas pelas firmas respondentes se
verifica na Argentina, que foi citada 160 vezes, seguidos por Uruguai com 55 e Paraguai
com 36. Evidentemente, este resultado ndo implica que a Argentina é o parceiro do
Mercosul que impde mais restricbes, pois o volume de vendas brasileiras & Argentina é
bastante superior aos destinados aos mercados paraguaio e uruguaio.

As indicacdes de restricdes as exportacdes por setor também precisam ser analisadas
com cuidado. O numero de citagcdes pode ser decorrente do maior nimero de firmas
respondentes no setor. Para evitar este viés, calculamos a propor¢do de firmas
respondentes em cada setor que assinalaram a ocorréncia de restri¢Ges.
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Em relacdo a Argentina, as maiores reclamacdes foram verificadas em Artigos plasticos
(71,4%), Calgados (66,7%), Outros produtos alimentares (63,6%), Artigos de vestuario
(57,1%), Méaquinas e tratores (52,5%), IndUstria téxtil (51,4%), Abate de animais (50%),
Extrativa mineral (50%) e Metalurgia dos ndo-ferrosos (50%). E interessante notar, de
uma lado, a presenca de setores ndo associados aos contenciosos comerciais mais
conhecidos com a Argentina e, por outro, algumas atividades com atritos comerciais
mais divulgados apresentaram uma proporcdo relativamente menor de firmas que
apontaram restri¢des: Celulose, papel e grafica ( 41,7%) e Siderurgia (30%).

Quanto ao Paraguai, destaca-se apenas a atividade Outros produtos alimentares, com
36,4% das firmas respondentes acusando a presenca de restricbes. Em relacdo ao
Uruguai, destacam-se Fabricacdo de d&leos vegetais® (100%), Outros produtos
alimentares (45,5%) e Farmacéutica e veterinaria (40%).

Quanto as barreiras visiveis, cerca de 201 firmas assinalaram as despesas com seguro e
frete atribuindo-lhe uma nota média de 3,8, indicando ser de moderada importancia. Os
gastos com aduana foram citados por 197 empresas que atribuiram uma nota média
praticamente igual com desvio-padrdo mais elevado para a despesas aduaneiras
mostrando um impacto mais desigual deste item entre as firmas exportadoras do que o
verificado com custos de seguro e frete. Nos setores em gque mais do que 50% das
firmas assinalaram a restricdo indicada e, a0 mesmo tempo, atribuiram nota média
superior no item custo de seguro e frete encontramos 12 setores e em gasto aduaneiros
10 setores. Vale notar que sete setores indicaram as duas restricdes. Notas superiores
apontando as restrigdes como “muito importante”, foram dadas por Extrativa Mineral
para custo de seguro e frete e Calgados e Metalurgia dos ndo-ferrosos que assinalaram
em gastos aduaneiros. De maneira geral, a maioria das firmas exportadoras ao Mercosul
percebem estes dois intens como restrigdes “moderadamente importantes” que dificultam
suas vendas neste mercado.

Em relagdo as barreiras invisiveis, os quatro fatores mais indicados foram :a) Requisitos
de etiqueta — exigéncia de um conjunto minimo de informagdes ao consumidor —, citado
por 196 empresas; b) Tramites aduaneiros excessivos — morosidade acima dos padrdes
usuais nos procedimentos alfandegarios —, 145 firmas; c) Inspecdo prévia — verificacdo
efetuada antes do embarque da mercadoria com o objetivo de conferir os dados,
principalmente de preco —, 132 firmas; e d) Requisitos de inspecéo e testes — controle e
conferéncia da mercadoria para desembaraco aduaneiro —, 129 empresas. As outras
restri¢cdes invisiveis foram citadas por ndo mais que 100 empresas da amostra. No
entanto, a algumas delas as empresas atribuiram uma nota média levemente superior os
casos de Registro do produto, Certificagdes técnicas, e Normas de impostos indiretos.As
restricdbes impostas por Exigéncia de conteldo regional, Exigéncia de patentes e
Compras governamentais foram apontadas por um nimero reduzido de firmas indicando
sua baixa importancia relativa.

Em relacdo as respostas por setor de atividade, de um lado, a restricdo Tramites
aduaneiros e Inspecdo prévia foi citada por um nlmero maior de setores,

> Este setor teve apenas uma firma respondente.
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respectivamente, Contelido regional e Exigéncia de patentes tem efeitos especificos para
algumas firmas mas ndo predominam em nenhum setor. Entre as 14 restricdes, o0 setor de
Abate de animais aparece nove vezes. No entanto, esta atividade acredita que estas
barreiras sdo “moderadamente importantes” no desempenho das suas exportacdes. As
exce¢des foram duas: Registro do estabelecimento exportador e Exigéncias sanitarias e
fitosanitarias que foram consideradas bastante restritivas e designadas a nota maxima.

O setor de Calcados aparece oito vezes e as firmas pertencentes a esta atividade
consideraram com mais restritivos os Tramites aduaneiros excessivos e CertificacOes
técnicas. O setor Material elétrico foi listada em quatro restrigdes: Tramites aduaneiros
excessivos, Inspecdo prévia, Requisitos de Inspecdo e testes e CertificagBes técnicas,
todas consideradas como “moderadamente importantes”. Os produtores de Artigos de
vestuario aparecem em quatro barreias: Requisitos de etiquetas, Tramites aduaneiros
excessivos, Inspecdo prévia, Requisitos de Inspecéo e testes e Certificagdes técnicas.

4 Efecto de barreras no tarifarias

Para avaliar o impacto sobre o desempenho exportador, solicitamos as empresas que
indicassem se nunca exportaram ou tiveram suas vendas externas interrompidas, de
forma definitiva ou temporaria, em virtude da imposicdo da medida restritiva.

Nesta questdo, 75 empresas responderam que tiveram suas exportacfes interrompidas
por causa das barreiras nao-tarifarias. Destas, 51 disseram que foram temporarias, 19 de
forma definitiva e 3 empresas indicaram as duas situagdes. No caso da interrupgéo
temporéria das exportacOes, a Argentina foi citada 38 vezes, o Uruguai, 13, e o Paraguai,
5. A suspensao definitiva das vendas foi assinalada em 15 casos para a Argentina, 4 para
0 Paraguai e 3 para 0 Uruguai. Os setores que tiveram 0 maior nimero de empresas
indicando algum tipo de interrupcdo das vendas para o Mercosul foram o de
Equipamentos eletrénicos (44% das empresas respondentes), Material elétrico (43%),
Calcados (33%) e Maquinas e tratores (33%).

Avaliando o numero de produtos que as empresas declararam que enfrentam restri¢des
nas exportacOes e o0 nimero de produtos que nunca foram vendidos naquele mercado, os
resultados indicam que as barreiras impostas pelo Paraguai e Uruguai séo
suficientemente fortes para impedir a entrada destes produtos, pois, respectivamente,
83,3% e 72,7% dos produtos nunca forma exportados. A imposicdo de barreiras
argentinas eliminou apenas 13,7% dos produtos. Isto ndo significa que as restricdes
impostas pelo Paraguai e Uruguai sejam mais eficazes. E possivel que, em vista do
reduzido tamanho do mercado, as empresas brasileiras ndo estejam dispostas a investir
em medidas que atendam ou contornem as barreiras criadas.

Para averigliar a reacdo das empresas exportadoras brasileiras frente a imposicdo de
barreiras foram perguntadas duas questdes: primeiro, se as firmas pressionaram 0s
governos ou as associacOes de classe representativas do pais importador para suspender
ou atenuarem as restricdes impostas. De maneira geral, as empresas exportadoras
preferiram solicitar providéncias ao governo brasileiro e também efetuar gestdes com as
associacOes de classe no pais importador. Esta segunda op¢do pode ter sido favorecida
por contatos anteriores entre associa¢des quando buscavam 0s mesmos objetivos tais
como a elaboracédo da tarifa externa comum e fixa¢do do contetdo regional. Quanto as
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mudancas nos produtos, processo produtivo e nas formas de comercializagdo efetuadas
pelas empresas para contornar as barreiras enfrentadas nas exportagdes ao Mercosul
foram listadas sete itens e solicitado novamente que fixassem uma nota que refletisse o
grau das alteragdes feitas.

Podemos notar que os itens Adaptacdo as normas técnicas e Padronizagdes, testes e
certificacBes foram indicadas por um nimero elevado de empresas que designaram uma
nota média superior. Portanto, estas foram as alteracfes mais importantes efetuadas pelas
empresas para superar as barreiras. Em seguida, aparecem Mudancas em Roétulos e
Embalagens e Alteracbes nas especifica¢cbes do produto com nimero de citacdes
levemente inferior as das duas primeiras. Por dltimo, Mudancas de processos de
producdo, Exportagdo sem marca propria e Inspecdo das plantas industrias foram as
atividades relativamente menos citadas e os graus atribuidos foram também menores.
Cabe destacar que dos 26 setores que participaram da pesquisa, apenas um nao indicou
mudancas realizadas em funcdo das barreiras ao comércio com os demais paises do
Mercosul, qual seja, o setor de Extrativa Mineral. No mais, para todos os setores, foi
indicada, pelo menos por uma empresa, alguma mudanga realizada em funcdo das
barreiras enfrentadas.

C.Uruguay
1.La muestra de empresas seleccionadas

Una vez identificados los sectores y productos exportados hacia el Mercosur en los
cuales podria haber problemas con las restricciones no arancelarias (RNA) con efectos
significativos (clasificados en ramas industriales, CIIU 4 digitos), para esos
productos/sectores el paso siguiente fue identificar las empresas a entrevistar que, con
mayor grado de probabilidad, pudieran aportar la informacion, requerida por el modelo.
Para ello se supuso que las principales empresas de cada sector, definidas como aquellas
con mayor participacion en las exportaciones, son las que estarian en mejores
condiciones para dar informacion precisa sobre sus mercados de destino, asi como sobre
la valoracion de sus esfuerzos para superar dichas barreras. Aunque, este conjunto de
empresas no estaria en condiciones de aportar informacién sobre las empresas que no
han exportado debido a la existencia de RNA. De todos modos el objetivo prioritario fue
el de recabar la informacidn de quienes enfrentan estas barreras en su gestion diaria.

2.Resultados obtenidos

Como resultado de la etapa anterior se hizo llegar el formulario de encuesta a 52
empresas industriales. De ese total de 52 empresas 6 se negaron de plano a responder el
formulario (mediante resolucidn expresa) y otras 4 no respondieron antes del cierre de la
etapa de campo. Otras 4 empresas expresaron que en este momento, o desde hace algln
tiempo, no exportaban hacia el Mercosur (por lo que no completaron el formulario) v,
finalmente, otras 5 empresas expresaron no tener problemas de RNA (con un flujo
exportador actual muy reducido) por lo que tampoco completaron el formulario. De este
modo, la encuesta fue respondida por 33 empresas que experimentan RNA en sus
exportaciones al Mercosur.
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Las empresas que efectivamente respondieron el cuestionario, mantienen una alta
representatividad en las exportaciones al Mercosur, tanto en su rama como en el total de
las exportaciones. Dichas empresas en su totalidad ocupan algo mas de 10.000 personas
y exportan hacia el Mercosur mas de 300 millones de ddlares. Se trata por lo general de
empresas con una alta proporcién de ventas destinadas a la exportacion, en promedio un
60 % de sus ventas se destina al mercado externo, siendo las exportaciones con destino
al Mercosur el 62 % de dichas exportaciones totales. Estas 33 empresas reportaron 49
situaciones mercado/producto de restricciones al comercio debidas a la presencia de
RNA. De ellas 31 casos referidos a exportaciones destinadas a Brasil y 18 casos a
Argentina. Entre los destinados a Brasil, 10 tienen como destino Rio Grande do Sul, 14
San Pablo y 7 diversas localidades. De las exportaciones destinadas a Argentina, en 13
casos mercado/producto van a Buenos Aires (capital y provincia), 3 a Buenos Aires y
Cordoba y 2 a Entre Rios.

Las empresas de los sectores mas sensibles a las barreras no arancelarias y en los que se
verifica mayores flujos de comercio hacia Argentina y Brasil, respondieron en su
totalidad, mostrando un vivido interés por la encuesta y sus resultados, marcando asi lo
importante de la problematica para ellos. Es de destacar que de las 5 empresas que
declaran no enfrentar RNA en sus exportaciones, 3 son multinacionales que lideran su
sector y se complementan regionalmente (con otras sucursales de su propia empresa).
Por lo tanto estas empresas no practican, verdaderamente, el comercio internacional
como si lo hacen las demas. Claramente una de ellas sefial6 que: “realizamos el grueso
de las exportaciones a través de comparfiias hermanas, no encontrando dificultades en la
operativa. Excepto con algln nuevo producto que puede causar demoras por diferencias
de criterios aduaneros pero que se resuelve normalmente en plazos breves”.

3.Restricciones no arancelarias segun el destino de las exportaciones

Entre las restricciones visibles por parte de las corrientes exportadoras hacia Argentina se
destaca, significativamente, el costo del transporte, seguido por el gasto de aduana.
Especialmente en el caso de las exportaciones de Cemento se aprecia un alto costo
atribuible a estos rubros. Los demas rubros (aranceles intrazona, impuestos al consumo y
otros) no presentan menciones significativas. En los 18 casos reportados existen referencias
a la aplicacion de diversos tipos de RNA, del menu de 16 tipos de barrera previsto
solamente 3 no fueron mencionadas con importancia media o alta (registro de
establecimiento exportador, compras gubernamentales y patentamiento). En tanto que 11 de
estas barreras fueron calificadas, al menos por un entrevistado, como de alta importancia.
Lo que en su conjunto significa que se aplica una amplia gama de RNA al comercio que
tiene ese destino.

Surge claramente como principal RNA la inspeccion previa a la expedicién. Una vez
preparado el embarque se debe citar a una tercera empresa —seleccionada por el comprador
en Argentina de una lista provista por la aduana- para que realice una inspeccion, sin
perjuicio de los trAmites aduaneros al ingreso a ese pais. Esta inspeccion previa genera
varios problemas, coordinar la visita, abrir y reempacar y esperar a que el informe esté
pronto, aproximadamente dos dias. Se sefiala que los compradores argentinos han llegado a
usar este mecanismo para trabar alguna partida contratada cuando han tenido dificultades de
colocacion en su mercado (aun cuando existia carta de crédito). En orden de importancia le
sigue los requisitos de etiquetado (en particular para prendas de vestir y calzado), las
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licencias de importacién y los tramites aduaneros excesivos (especialmente en el caso de
canal morado).

Es de destacar que para las empresas que enfrentan altos costos derivados del transporte,
la regulacion de este rubro resulta en una RNA de cierta importancia. En varios casos
se menciond como especialmente importante el régimen tributario que se aplica a las
importaciones (23% de IVA, mas adelanto de otro 10% por IVVA ventas del importador,
mas 3% de adelanto de impuesto sobre beneficios) y la discriminacion que ello supone
con respecto a los productores locales. Para esta corriente exportadora no se mencionan
casos de interrupcidn de los flujos exportadores asignables a RNA.

Para el caso brasilero, las restricciones visibles también son encabezadas, como era
esperable, por el costo del transporte. Especialmente para los productos de bajo peso
especifico y bajo valor unitario el costo relativo del flete se hace elevado debido a las
importantes distancias. A diferencia de lo que ocurria en el caso argentino, en segundo y
tercer término se mencionan costos atribuibles a impuestos, en cuarto lugar el pago de
aranceles intrazona y en Gltimo lugar los gastos de aduana. Para este destino se reportaron
29 casos de productos afectados por RNA, destacandose que los 16 tipos de RNA previstos
tienen alguna mencién. Solo en el caso del patentamiento aparece una Gnica mencion que
ubica la barrera como de baja importancia, el resto fue mencionado al menos como de
importancia media. Son 12 los tipos de barrera que tienen al menos una mencién como de
importancia alta. Otra vez, como en el caso argentino, se debe concluir la existencia de un
amplio ment de RNA aplicadas al comercio regional, con cierta variacién por tipo de
producto.

La licencia de importacion requerida por Brasil constituye la RNA mas importante. En 21
casos se hizo referencia a esta barrera, de los cuales 12 la ubicaron como de mucha
importancia. La expedicidn de la licencia causa pérdidas de tiempo e incluso ha sido fuente
de interrupcidn de los flujos comerciales. En segundo lugar, al igual que ocurria en el caso
argentino, se ubica los requisitos de etiquetado, que afectan a muchos de los productos y en
tercer lugar, los trdmites aduaneros excesivos (por ejemplo canal rojo en aduana del Chuy).
En cuarto y quinto lugar se ubican el registro de producto (“el registro de empresa y
productos (Inmetro) es anual y tiene un alto costo”) y la exigencia de contenido regional.

Un lugar muy destacado en las encuestas es ocupado por los impuestos estaduales (ICMS)
que deben ser adelantados por el importador y no son completamente trasladables en la
cadena comercial, por lo que imponen un costo al que importa mercaderia para la reventa.
Ademas son discriminatorios con la produccion local (en el caso de las harinas se informa
gue los locales pagan 7%, mientras que las importadas un 12%).

El transporte por carretera ha sido mencionado como motivo de RNA. Se menciona que los
transportistas no cargan la mercaderia si no hay orden expresa del comprador (importador),
aun cuando haya carta de crédito abierta. Esto se suma a los problemas de regulacion
especificos, mencionados en 7 casos, que adquieren relevancia por la mencionada magnitud
del costo del transporte a este destino.

Para el caso de Brasil han ocurrido diversas interrupciones en los flujos comerciales por

diferentes motivos: juicios estaduales, acusaciones de dumping, barreras fitosanitarias,
mecanismos de financiamiento y, como mencionamos anteriormente, licencias de
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impotacion, que han llegado a durar hasta mas de un mes. En especial, se han activado
estos mecanismos por la actuacion de grupos de interés locales, productores, que han
logrado decisiones por parte de autoridades estaduales.

4.Restricciones no arancelarias segun tipo de comprador

Se realiz6 un cuadro resumen de RNA ordenando los productos por el indice de
importancia referido anteriormente, agregando la informacién del tipo de comprador y la
autoevaluacion con respecto a la diferenciacion del producto comercializado en el mercado
de destino. En términos generales se puede ver que las industrias locales uruguayas tienen
una vocacion estratégica orientada a ser “productores”, comercializando sus productos
principalmente a otras industrias y a mayoristas/importadores. Por otra parte, existe un
conjunto de RNA que estimula este hecho, algunos costos fijos de importacion/exportacion
y etiquetado diferente por cada importador. Se puede decir que para los productos
destinados a Argentina, pareceria existir una menor problematica de RNA con los
productos comprados por otras industrias. En el caso brasilero no se aprecia esta diferencia,
pero las empresas uruguayas venden fundamentalmente a importadores (13/29) y otras
industrias (11/29).

Analizando mas detalladamente se observa que las prendas de vestir (en sus distintos tipos)
son los Unicos productos que se exportan directamente a minoristas. EI conjunto de un
proceso productivo facilmente adaptable, valor unitario y margenes comerciales posibilitan
a este tipo de industria sobrepasar las barreras que mencionan otros exportadores
(cer&micas, cervezas). Tanto Argentina como Brasil cuentan con impuestos que se aplican a
los productos importados que se transforman en costos cuando la mercaderia es tomada por
un mayorista para su reventa, no ocurriendo lo mismo cuando el importador es una industria
para un consumo intermedio. En tanto, cuando el importador es un pequefio comerciante
minorista existen algunos costos fijos (por ejemplo la inspeccién previa practicada por
Argentina y otros gastos de importacion) para los cuales no cuentan con una estructura
adecuada, encareciendo o imposibilitando este tipo de operacidn. A estos se agrega la
complejidad de procesar una gran cantidad de pedidos y la adecuacion del etiquetado para
cada importador.

5.Gestiones y cambios realizadas para adaptarse

Finalmente, se aprecia que las empresas grandes y las que tienen un alto indice de RNA
realizan con mayor probabilidad gestiones para superarlas, en tanto que es menos frecuente
gue realicen adaptaciones o que ellas sean vistas como producto de la imposicion de una
RNA. El tipo de gestiones mas frecuentes son las realizadas ante autoridades de los paises,
tanto de origen como de destino, siendo la tramitacion ante organismos del Mercosur la que
se presenta con menor frecuencia. Entre las adaptaciones realizadas se destaca la
adaptacion de rotulado y embalaje que han debido realizar las empresas que exportan a
Brasil.
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IV. Los costos de la proteccion no arancelaria
A.El modelo de equilibrio parcial computable

El modelo usado ha sido desarrollado en Hufbauer y Elliot (1994). EI modelo supone
mercados competitivos y sustitucion imperfecta entre las variedades domésticas e
importadas; es decir, la oferta de las variedades domeésticas tiene una pendiente
positiva, mientras que la oferta del bien importado es perfectamente elastica bajo el
supuesto de pais pequefio. El desmantelamiento de las barreras al comercio reducira
el precio de las importaciones y causara un desplazamiento hacia abajo de la
demanda reduciendo su precio. Asimismo a través de las elasticidades cruzadas la
reduccion en el precio de la variedad domestica afectara a su vez la demanda por la
variedad importada. Asi, en el nuevo equilibrio los precios de ambas variedades son
menores, incrementandose la demanda por la variedad importada y reduciendo la
produccién por el bien doméstico.

1. Estimacion del efecto sobre el bienestar

a.El supuesto de pais pequefio

Los Graficos 1 y 2 representan los dos mercados. ElI Grafico 1 corresponde al
mercado del bien importado, si se supone que Sm es perfectamente elastica, la
ganancia en el excedente del consumidor debido al desmantelamiento protectivo es
aceg, computada con la demanda anterior seria acdg y con la nueva demanda abeg.
La diferencia entre ambas funciones de demanda es el area bcde donde "ce" divide
dicha area por la mitad. El area aceg puede ser estimada adicionando el rectangulo
acfg {[(Pm-Pm")*Qm] )} al tridngulo cef {1/2*[(Pm-Pm")*(Qm'-Qm)] }

Gréfico 1: Mercado de Importacion con el efecto de términos de intercambio
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Por su parte en el Grafico 2 para la variedad doméstica, la ganancia de bienestar para el
consumidor es swyz, esta area puede ser estimada adicionando el rectangulo svyz [(Pd-
Pd")*Qd1 al tridngulo vwy {1/2 [(Pd-Pd")*(Qd-Qd")]}.

Gréfico 2: Efectos en el mercado doméstico de remover una barrera tarifaria
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b.El supuesto de pais grande

Si no introduce en el mercado de importacion cambio alguno, en la hip6tesis de pais chico
la recaudacion aduanera también incluiria el margen de preferencia de las importaciones
originadas en el Mercosur. Esto es asi debido a que la recaudacion arancelaria tiene tres
componentes: la tarifa pagada, las excepciones tarifarias y el margen de preferencia del
Mercosur. Otra alternativa es estimarlos fuera del modelo de equilibrio parcial con
estimaciones ad hoc.

Alternativamente, si se introduce la hipdtesis de Armington considerando a las
importaciones del Mercosur y del Resto del Mundo como sustitutos imperfectos, esto
implicaria levantar el supuesto de pais chico considerando que la especificidad de la oferta
implica cierto poder monopsonico por parte del importador regional. Pero teniendo dos
mercados para el bien importado requiere supuestos adicionales respecto de elasticidades,
que complicaria este modelo simple. Seria mejor suponer que el bien importado is un bien
compuesto permitiendo la modificacién en los términos de intercambio asociada a la unién
aduanera. En este caso (mercado del bien importado) la ganancia para el consumidor del
desmantelamiento tarifario estaria dado por la tarifa pagada mas la ganancia de eficiencia
(triangulo), menos el efecto de los términos de intercambio.

El excedente del consumidor asociado a la liberalizacion del comercio seria aceg y la
ganancia de efeciencia cef. La recaudacion arancelaria es ackh incluyendo gfkh
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(terminos de intercambio) después de la liberalizacién. Representa una perdida para el
pais importador en el caso de la tarifa, no es costo para los consumidores domésticos, los
mismo que el tridngulo fek. La recaudacion tarifaria es ackh [(Pm-Pm")*Qm], la
ganancia de eficiencia es cef [1/2(Pm-Pm")*(Qm'-Qm)], y la pérdida de términos de
intercambio (Pm'-Pm")*Qm.

2.Datos estadisticos y elasticidades

Las elasticidades usadas en las estimaciones generalmente se basaron en estimaciones y en
hipétesis, la idea de estas Gltimas fue suponer un rango de valores minimos y maximos para
las elasticidades directas de la demanda y ofertas domésticas. Ademas tomando la
experiencia de otros estudios, se relacionaron las elasticidades de la demandas (doméstica y
de importaciones) ya sea con los valores de importacion, produccién doméstica y oferta
total, y suponiendo que las elasticidades cruzadas eran 70% de las directas.

B.Estimacion de los costos de proteccion
1.Argentina

Se presentan las estimaciones del costo de proteccidn realizadas en la hipétesis de pais
chico para cinco productos para los que se dispuso de mayor informacion. Se trata de leche
en polvo, arroz en céscara, arroz elaborado, neumaticos para automotores, e inoculantes
(preparados con bacterias fijadoras de nitrégeno). En estos casos el modelo computable se
posiciona en Brasil y evalla el aumento en el bienestar de los consumidores especificos
asociados a un levantamiento de las restricciones, con una reduccion en el excedente del
productor y en las rentas asociadas a dichas restricciones.

Tratandose de restricciones a exportaciones argentinas al Brasil las estimaciones captan el
incremento en el excedente de consumidor brasilefio asociado a un comercio con menores
restricciones. Ademas, el arancel implicito resultante de la comparaciéon de precios se
descompuso en sus componentes arancelarios y no arancelarios. En estos casos, tratandose
de importables el excedente del productor se reduciria por el desmantelamiento de la
restriccién correspondiente al productor local con un mayor flujo de exportaciones
Argentinas y de otros paises del Mercosur. Asimismo el componente de reduccion de
ingresos tarifarios/rentas considera el caso de importaciones del resto del mundo donde
habria recaudacion arancelaria la que se transfiere implicitamente al socio comercial en una
asociacion como el Mercosur, en este caso son los exportadores Argentinos los que
internalizarian tanto el excedente del productor como las rentas de escasez.

Las estimaciones son aproximaciones pues se basan en datos alternativos de elasticidades
para medir su sensibilidad y en estimaciones de tarifa implicita (Precio doméstico/Precio
internacional por tipo de cambio) sujetas a variaciones estacionales y a la época en que las
exportaciones Argentinas entran en el mercado brasilefio. De alli que la magnitud es que el
precio FOB Argentino internaliza los margenes de preferencia arancelarios y no
arancelarios, dependen en Brasil de la existencia de otras restricciones a importaciones del
resto del mundo.

El caso de los importables (leche en polvo y arroz) asociados a la dotacion factorial
argentina y brasilefia, donde se distingue la mayor penetracion de las importaciones
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mundiales en el primer caso, se corresponde con una mayor importancia relativa de la
incidencia de la variacion en el excedente del consumidor respecto del consumo aparente en
Brasil. EI mismo result6 para las restricciones no arancelarias del 15.6% en leche en polvo
y no significativo en arroz. En el primer caso una tarifa implicita del 38.3% resulta en una
incidencia (arancelaria y no arancelaria) sobre el consumo aparente del 23%; mientras que
en el caso de arroz (en cascara y elaborado) con un diferencial de precios sustancialmente
menor (6.8%/8.6%) dicha importancia relativa resulté alrededor del 1%.

Luego se analizan dos productos de la industria de procesos (neumaticos e inoculantes)
asociados mas a la dotacién de capital humano donde se observan pautas diferentes. En el
caso de neumaticos para automotores se importan y exportan en Brasil, mientras que en el
caso de los inoculantes son importadores netos con arancel cero. En el primer caso con un
alto diferencial de precios (73.8%) el bajo arancel implico una alta incidencia del aumento
en el excedente del consumidor imputado como restriccion no arancelaria, similar a lo que
ocurre con los inoculantes donde con un diferencial de precios del 32.4% todo el efecto es
no arancelario. De tal manera la incidencia total respecto del consumo brasilefio resulté del
49.7%, mientras que fué de 27.1% para los inoculantes.

Respecto de la representatitividad de estos los resultados considerando las encuestas
realizadas en la etapa anterior, puede verse que las firmas incluidas aqui representan el
40% del grupo de Alimentos, bebidas y semillas (ABES) de la encuesta a empresas,
mientras que tienen una proporcion mayor en los que respecta a las asociadas a la industria
de proceso. Los datos correspondientes a las percepciones de las empresas involucradas en
estas estimaciones tienen en comudn que, excepto en los inoculantes, la duracién de las
restricciones es permanente. Las empresas en cuestion representaban el 20% de las
empresas que denuncian restricciones con mayor importancia de las especificas y aquellas
de alto efecto. Asimismo en el caso de arroz habria una aparente contradiccion entre los
bajos resultados obtenidos aqui y los resultados de la encuesta que indican para las mismas
un alto efecto de la restriccion.

Mas alld de las dificultades en medir el arancel implicito en el comportamiento de los
agentes econdmicos a lo que ya se hizo referencia, la falta de disponibilidad de
estimaciones de elasticidades ha sido sustituida por uso de hipotesis alternativas orientadas
a medir la magnitud de la variabilidad introducida en las estimaciones del costo de
proteccién. Tomando los casos extremos de las elasticidades la diferencia en el aumento del
exedente del consumidor oscila entre 50%/100%, algo mayor en el caso correspondiente a
las restricciones no arancelarias de neumaticos. Lo cual indica la conveniencia de reducir
los margenes con estimaciones ad hoc de elasticidades, y mejores datos de costos de
transporte y de impuestos no neutrales.

Otra fuente importante de variabilidad resultaria de levantar el supuesto de mercados
perfectos, debido a que con tal supuesto se sesga hacia abajo dicha estimacion. Asi, se
estima que en el caso de la Comunidad Europea (Messerlin 19999) que para 14 de los 22
casos estudiados (en 8 productos con 8 firmas cada uno y en 6 productos con 4 firmas cada
uno) la diferencia en el excedente del consumidor comparando las estimaciones alternativas
con las de mercados perfectos es de 184% y con las variaciones en el excedente del
productor del 391%.
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2.Brasil

Dada a dificuldade de obter informacdes, as estimativas foram feitas com base nos dados
disponiveis na literatura, nas respostas obtidas nas entrevistas e, para as elasticidades,
utilizamos pardmetros aplicados em outros paises. Assim, 0s resultados obtidos devem
ser vistos com cautela, servido apenas para ilustrar a magnitude dos valores envolvidos.
A eliminag8o de todas as restricBes que incidem sobre as importagcdes deste bens no
mercado argentino provocara um ganho ao consumidor de US$ 184 milhdes (calcados),
US$ 54 milhdes (carne de frango) e US$ 87 milhdes (produto siderdrgico); e a perda no
excedente do produtor de US$ 146 milhGes (calgados), US$ 39 milhdes (carne de
frango) e US$ 37 milhdes (produto siderdrgico);. A perda de emprego atingira 8.273
pessoas na industria de calgcados e 203 pessoas no setor siderdrgico. O ganho liquido é
reduzido nos trés setores.

Para o consumidor argentino, cada emprego mantido as custas destas restricdes as
importacOes é US$ 22,8 mil no setor calcadista e US$ 428,6 mil na industria siderurgica.
Por ultimo, o fim destas barreiras provocara uma aumento de 22,8% nas importacGes de
calcados, 30% nas de carne de frango e 7,2% em produtos siderirgicos.

3.Uruguay

Se selecciond una canasta de productos en los cuales se aplica la metodologia elegida para
medir los costos y beneficios de la eventual eliminacién de las BNA que se identificaron en
cada uno de los mercados. Los productos se seleccionaron en funcién de la calidad de la
informacién recabada en la encuesta y en otras fuentes disponibles para aplicar la
metodologia adoptada. Se seleccionaron 7 productos, cuatro en el comercio con Brasil
(leche larga vida- 40120, carne refrigerada envasada al vacio- 020130, arroz blanco-
100630, cerveza- 220300) y tres con la Argentina (papel obra- 480252/53; cemento-
2523; calzado- 640391).

Para aplicar la metodologia utilizada es necesario conocer un conjunto de parametros los
cuales se establecieron empleando una estrategia combinada; por un lado se seleccionaron
valores estimados conocidos de la literatura y, por otro, se calcularon otros pardmetros a
partir de los valores observados en este caso concreto. EI punto inicial de precios y
cantidades empleados en la calibraciéon de los parametros se refiere al total de las
exportaciones del Mercosur (Argentina y Uruguay). Las informaciones respecto a RNA son
especificas de Uruguay pero se entiende que se aplican de la misma forma a todos los
exportadores de la region (Argentina). Es de destacar que en estos mercados Argentina y
Uruguay son los principales abastecedores de Brasil (cambiando la participacion relativa de
cada uno en funcidn del producto).

Con los parametros basicos y el punto inicial se calcularon el resto de los parametros del
modelo empleando la especificacion y la metodologia que se propuso en la sub seccion
anterior. Para la estimacion de la tarifa equivalente se procedio del siguiente modo: se
observo el precio CIF de importacion y se lo acrecentd por un margen de comercializacion
y de impuestos consultado a los operadores del mercado, a este precio se lo comparé con el
precio de venta al consumidor de los productos importados. Mediante este procedimiento se
llegd a la estimacién de los valores de tarifa equivalente de las RNA. .Asimismo, los
resultados del analisis de costos y beneficios son altamente dependientes, tanto de los
pardmetros basicos como del punto inicial a partir del cual se realizé la calibracion. Dado la
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forma en que se aproximaron datos y parametros los resultados cuantitativos a los que se
arribd deben ser usados como herramientas cualitativas en el analisis de los efectos de las
barreras al intercambio.

Los efectos de la liberalizacion de RNA son los mismos en todos los productos. La cantidad
consumida del bien doméstico cae y la del bien importado crece como consecuencia de la
liberalizacion (remocion de las RNA). En cuanto a los precios se observa que tanto los del
bien doméstico como del importado descienden. Simultdneamente mejoran los precios para
el exportador dado que los precios de importacion CIF crecen. La magnitud de los efectos
depende de una forma relevante las participaciones iniciales en los mercados y de la
elasticidad de sustitucion entre bien importado y bien doméstico. El analisis de bienestar se
realizé aproximando las areas bajo las curvas de oferta y demanda asociados a los cambios
en precios y cantidades.

El excedente de los consumidores aumentaria con el desmantelamiento especialmente en
leche y arroz blanco (44,4 y 86,8 millones de U$S), con una importante reduccion en el
excedente de los productores. En este caso también se estimé la importante pérdida de
intercambio que acompafaria a dicho desmantelamiento desde el punto de vista del Brasil
(aproximadamente 28 millones de US$ en cada producto). En el caso de la canasta
Argentina el principal rubro es el papel con un incremento de excedente del consumidor de
9,2 millones de U$S, también con un importante efecto de pais grande incrementando los
precios internacionales post desmantelamiento. Luego se simula un descenso del
equivalente tarifario de las RNA para conocer como cambian las ganancias y pérdidas de
los distintos actores y paises, distinguiendo tres hipOtesis respecto a quién es el actor
econdmico que se apropia de la renta de la restriccion (pais doméstico, doméstico y
extranjero, pais exportador).
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V. Reflexiones finales

Las restricciones técnicas al comercio existen toda vez que un productor nacional tiene que
alterar su producto para cumplir con regulaciones de otro pais, 0 someter su producto a test
y certificacidon en el pais importador. Las causas principales de estas barreras técnicas son
las regulaciones obligatorias de los gobiernos, o los estandares que son voluntarios pero que
pueden ser impuestos por instituciones no gubernamentales. Por ello, es conveniente
distinguir entre regulaciones técnicas y barreras no-regulatorias, estas Gltimas resultan de
requerir al exportador que cumpla estandares nacionales relacionados con antecedentes
histéricos o tradicion técnica, pueden ser obligatorias pero estan fuera de la politica
regulatoria. Podria decirse que las regulaciones técnicas mandatorias corresponderian a
diferencias en requerimientos minimos de salud, seguridad, medio ambiente; mientras que
las no-regulatorias podrian estar mas relacionadas con test de calidad o performance.
Mucho de la armonizacion internacional y de la reduccién de barreras no arancelarias se
ha hecho dentro de los procesos de integracion regional, en especial a partir de la
experiencia europea. Ha sido mas facil acordar sobre la convergencia de los objetivos de
politica en el area de los estandares, esencialmente en la elaboracion de los acuerdos de
reconocimiento mutuo, entre pequefios grupos de paises que en un nivel multilateral.

Tanto las restricciones esporadicas no anticipadas en el sector de exportacién, como las
soluciones ad-hoc introducen incertidumbre, reduccion de exportaciones y aumento de
costos asociados a minimizar su impacto. En algunos casos, esto induce una desviacion de
exportaciones hacia mercados menos conflictivos. Los diversos casos sin solucionar o con
soluciones ad-hoc, corresponden a la ausencia de un esfuerzo de armonizacién legislativa o
de internalizacion nacional de normas Mercosur ya acordadas.

Los casos analizados donde las restricciones se relacionaron con la satisfacccion de
estandares nacionales, resultaron en experiencias similares a las de la Comunidad
Europea, donde los problemas mas significativos estuvieron relacionados con la falta de
informacion y experiencia, y con rezagos en obtener aprobacion por parte de los
organismos nacionales en el pais de destino. También, puede sefialarse que las
regulaciones de productos basados en recursos naturales, tomaron mas una caracteristica
nacional-regional debido a que se trata de industrias tradicionales; lo cual se compararia
con aquellas intensivas en capital humano, industrias nuevas que son "standard-takers".
En las primeras se ha identificado una competencia entre reglas y sistemas nacionales de
regulacion para las que se requeriria mayor tiempo de convergencia, mientras que en el
segundo grupo la referencia es externa.

Finalmente, la incorporacion de las distintas dimensiones consideradas en este trabajo
permite concluir sobre la importancia de las restricciones no arancelarias como freno
transitorio o permanente al flujo de comercio dentro del Mercosur. Ademas, como surge
de la experiencia europea del "Single Market Programme", para superarlas se requiere
de una actitud negociadora creible que incentive a los exportadores a encarar soluciones
institucionales para desmantelar las restricciones a pesar de crear situaciones de "free
ride" para sus competidores. También se requiere de un compromiso por parte de los
gobiernos  para iniciar  negociaciones bilaterales o multilaterales  que
remuevan/armonicen o haya reconocimiento mutuo de las restricciones nacionales
asimetricas.
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